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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. G., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodiCov C. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. T. D., ul. W. XX, a V.. I. G., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.6.2020 domahal, aby
sud predbeznym opatrenim ulozil matke dietata V.. I. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C.
€. XXX umoznit tel. kontakt mal. dietatu S. G., nar. XX.X.XXXX otcovi dietata C. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX G. T. D., a to kaZdy utorok o 18.05 hod. do 18.20 hod. a kazdy Stvrtok o 18:05 hod.
do 18:20 hod. na tel. €. matky dietata, a to je XXXX XXX XXX. Zaroven sa domahal, aby sud urcil, Zze
neodkladné opatrenie bude trvat do 9.6.2021. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odbvodnil tym, Zze dha 24.1.2019 Okresny sud Stara
Lubovna vydal uznesenie v ktorom rozhodol pod sp. zn. 2P/11/2019 - 21 tak, Ze doasne uloZil povinnost
matke mal. dietata I. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX, umoznit telefonicky styk otcovi mal. dietata C. G.,
nar. XX.X.XXXX s mal. dietatom S. G., nar. XX.X.XXXX, a to kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do
18:15 hod. Trvanie neodkladného opatrenia je Easovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti veci
vedenej na Okresnym sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud v prevySujucej Casti navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Dha 5.5.2020 Okresny sud v Starej Lubovni vydal uznesenie, v ktorom rozhodol pod sp. zn.
4P/19/2020-34 tak, Ze otec mal. dietata C. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX, G. T. D. ma pravo
predbezne sa stretavat' s mal. S. G., nar. XX. X.XXXX, kazdu parnu sobotu v €ase od 13.00 hod do 16.00
hod za pritomnosti matky a v bydlisku matky na adrese C. €. XXX. Trvanie neodkladného opatrenia je
C¢asovo obmedzené do doby trvania vychovného opatrenia ulozeného uznesenim ¢.k. 2P/222/2019-28
zo dfia 12.12.2019. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Dha 12.5.2020 I. G., nar. XX.X.XXXX prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala odvolanie
proti vSetkym bodom neodkladného opatrenia k sp. zn. 4P/19/2020-34 zo dha 5.5.2020. Nakolko z
predmetného je znama ta skutoCnost, Ze osobny kontakt otca a syna sa skracuje na 6 hod. v kazdom
kalenddrnom mesiaci a tento priestor ur€il sud, je u€elovo skracovany neres$pektrovanim neodkladnych
vyS8Sie uvedenych opatreni, ma otec dietata za to, Ze je potreba neodkladnym opatrenim rozsirit
telefonicky styk s mal. dietatom S. G., a to na 2 x tyZdenne s poukazom aj na to, Ze dieta ma pravo na
styk s oboma rodiémi. Viyplyva to z § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Uvedené potvrdil aj Ustavny sid CR vo
svojom naleze zo dria 15.3.2016 &.k. I1l. US 2298/15. Dalej otec k predmetného navrhu uvadza, ze matka
dietata ani raz neodovzdala podfa vysSie uvedeného neodkladného opatrenia a neumoznila otcovi



dietata, ako aj jej matka S. G. , travit ¢as s dietatom, &i uz na adrese C. XXX alebo mimo predmetnej
adresy, teda doposial vydané neodkladné opatrenia neboli naplnené zo strany matky dietata a jedinym
navrhom zo strany matky dietata bol navrh na zakaz styku otca s mal. dietatom, ktory okresny sud ako
aj krajsky sud zamietol.

3. Uznesenim tunajsieho sudu C.k. 2P/73/2020-23 zo dia 12.6.2020 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

4. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu
styku s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zacatim pojednavania
dfia 31.3.2016 zobral navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode ohfadom uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud
uznesenim &.k. 4P/39/2016-24 zo diia 30.6.2016 konanie zastavil.

Dha 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie dietata matke a urCenie vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zacatim
pojednavania navrhovatelka dia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim ¢.k. 4P/56/2016-23 zo dha 13.5.2016 konanie zastavil.

Dnfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na ¢as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie sudnym znalcom.

Dria 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim &.k. 4P/9/2018 zo dfia 19.1.2018 navrh otca mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna
13.2.2018.

Dna 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke
a ur€enie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim &.k. 4P/17/2018 zo dna 6.2.2018 predbezne zveril mal. S. G.,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a
zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. S. G., nar. XX X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, pocnuc dfiom vykonatefnosti tohto uznesenia. Sud sucasne
upravil styk otca s mal. dietatom, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su¢asne upravil
styk otca s mal. dietatom a tak, Ze otec méa pravo predbezne sa stretavat' s mal. S. G., nar. XX X XXXX,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v &ase uréenom
si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat taktiez
v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevySujucej Casti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove
uznesenim 22CoP/5/208 zo diia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze otec je povinny
predbezne prispievat na vyzivu mal. S. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevysujucej vyhovujucej
Casti sud napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacie konania a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S..

Dria 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyZivné na manzZela pred rozvodom.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 navrh zamietol. Navrhovatel sa vo¢i rozsudku
tunajdieho sudu &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolal a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
24CoP/67/2019-394 zo diia 29.10.2019 predmetné uznesenie potvrdil.

V tejto veci podal dha 22.5.2018 navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim
€.k. 2Pc/3/2018 zo dna 18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1CoP/17/2018 zo dfia
8.8.2018 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

Dnia 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/102/2018 zo
dna 12.7.2018 navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 8CoP/16/2018 zo dfia
17.8.2018 uznesenie potvrdil.

Dnia 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur aZ do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Lubovria pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim



4P/100/2018 zo dfia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 19CoP/20/2018 zo dna
2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil.

Dra 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a ulozenie
vychovného opatrenia. Sud rozsudkom &.k. 2P/138/2018 zo dna 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o
uloZeni vychovného opatrenia zamietol a suasne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Otec. mal. dietata dorudil sudu dria 9.4.2019 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
€.k. 24CoP/82/2019-111 2 29.10.2019 potvrdil rozsudok.

Dra 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadal sud, aby
umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim &.k. 2P/11/2019 zo dna
24 .1.2019 do&asne ulozil povinnost' matke mal. dietata umoznit’ telefonicky styk otcovi s mal. dietatom,
a to kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevySujucej €asti navrh zamietol.

Dha 7.2.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku
s mal. dietatom pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dha 14.2.2019 navrh otca mal.
dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim &.k. 21CoP/43/2019 zo dia 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.
Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 1Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca na
vykon rozhodnutia, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené a pod sp. zn. 8Em/1/2019 sa viedlo
konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktoré tunajdi sud uznesenim ¢€.k. 8Em/1/2019-53 zo
dna 27.1.2020 zamietol, Krajsky sud v PreSove predmetné uznesenie €.k. 18CoE/4/2020-68 zo dfia
30.3.2020 potvrdil. Pod sp. zn. 2Em/1/2019 sa viedlo konanie o navrhu otca mal. dietata na vykon
rozhodnutia, ktoré sud uznesenim &.k. 2Em/1/2019-18 zo diia 21.2.2020 zastavil. Dalej pod sp. zn.
4Em/1/2019 a pod sp. zn. 4Em/1/2020 sa tiez viedli konania o navrhu otca mal. dietata na vykon
rozhodnutia, ktoré sud zastavil. Pod sp. zn. 3Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca mal. dietata
na vykon rozhodnutia, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Pod sp. zn. 6Em1/2020 sa viedlo konanie o
vykon rozhodnutia, ktoré sud zastavil, konanie je pravoplatne skon&ené.

Dha 6.12.2019 podala matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud nariadil zakaz styku otca mal. dietata s mal. dietatom na ¢as do uUspeSného
absolvovania vychovného opatrenia. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/152/2019-20 zo dfia 12.12.2019 navrh
matky mal. dietata zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala odvolanie matka mal. dietata.
Krajsky sud uznesenim ¢&.k. 21CoP/2/2020 zo dna 29.1.2020 uznesenie zo dnfia 12.12.2019 &.k.
4P/152/2019-20 potvrdil a su€asne dal sudu prvej indtancie podnet na za¢atie konania o do¢asnu zmenu
Upravy styku.

Diia 27.11.2019 podal UPSVaR navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sa domaha, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil rodiCom mal. S. G. a mal. dietatu povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting,
s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6, Stara Lubovia v rozsahu minimalne 10 konzultacii. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/142/2019. Uznesenim &.k. 2P/222/2019-28 zo dila 12.12.2019 tunaj$i sud na navrh UPSVaR
Stara Lubovia ulozil mal. S. G. a jeho rodi€om povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie ProPeopleconsulting, s.r.o., so sidlom Namestie gen.
Stefanika 6, Stara Luboviia v rozsahu 10-tich konzultcii.

Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 4P/152/2019 zacal z uradnej povinnosti konanie o do€asnu zmenu Upravy
styku. Uznesenim ¢€.k. 4P/19/2020-34 zo dfia 5.5.2020 tunajsi sud neodkladnym opatrenim ur¢il, Ze otec
mal. dietata C. G., nar. XX.X.XXXX ma pravo predbezne sa stretavat s mal. S. G., nar. XX. X.XXXX,
kazdu parnu sobotu v €ase od 13.00 hod do 16.00 hod za pritomnosti matky a v bydlisku matky na
adrese C. & XXX. Zaroven rozhodol, Ze trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do
doby trvania vychovného opatrenia ulozeného uznesenim ¢&.k. 2P/222/2019-28 zo dha 12.12.2019. Vodi
predmetnému uznesenie podala matka mal. dietata odvolanie, konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 4P/19/2020 zo dna 25.5.2020 zadal z uradnej povinnosti konanie o
zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/17/2018 zo dna 6.2.2018. Dha 21.4.2020 sa otec mal.
dietata navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domdhal, aby sud uloZil matke povinnost
informovat’ otca mal. dietata formou e-mailov ohladom navstev mal. dietata v zdravotnickych a
zdravotnych zariadeniach. Tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/47/2020-56 zo dfia 12.5.2020 navrh otca
mal. dietata zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec mal. dietata a z uvedeného
dovodu konanie nie je pravoplatne skoncené.

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu dria 19.5.2020 sa otec
mal. dietata opatovne domahal Upravy styku s mal. dietatom. Konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/63/2020.



Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 2P/63/2020-43 zo difia 15.6.2020 predmetny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Podla § 324 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP“/ pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podrla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

13. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

14.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim



nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi byt preukazané, Ze existuje potreba
bezodkladne upravit pomery alebo, Ze exekucia bude ohrozena, ako podmienky, aby sud vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto podmienky nemusia byt splnené, a teda ani preukazované
v pripade, Ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze to vyZaduje
verejny zaujem. V pripade osobitnych neodkladnych opatreni musia byt splnené Specifické podmienky
stanovené zakonom.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skutoCnost, Ze su ohrozené
pomery mal. dietata . Uvedenu skuto€nost’ otec mal. dietata nepreukazal. V danom pripade nevznikla
potreba nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko nie je preukazané, Ze rieSenie tejto situacie
neznesie odklad. UZ zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Otec mal. dietata ma pravoplatnym uznesenim sudu
¢.k. 2P/11/2019 zo dfia 24.1.2019 zabezpeceny telefonicky styk s mal. dietatom. Vzhfadom na uvedené
nie je dévod a ani potreba neodkladnym opatrenim upravit’ telefonicky styk otca so synom. Otec mal.
dietata sa styku s mal. synom doZaduje primarne formalnou aktivitou, a to opakovanym podavanim
réznych névrhov, sud je toho nazoru, Ze otec v sucinnosti s matkou by mal hladat’ €o najpriaznivejsiu
cestu pre zlepSenie vztahu s mal. dietatom.

Sud preto apeluje na rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
predovSetkym zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a suginnostou prispeli k
rieSeniu situacii tykajucich sa maloletého. Zdbérazruje potrebu zvolit’ si taky spdsob komunikacie, aby
atmosféra &i uz pri realizacii riadneho styku alebo telefonického styku bola pokojna. Rodi¢ia sa musia
spravat tak, aby dietatu nevytvarali stresy a negativne vplyvy. Ich su&innost’ a prijatefna komunikacia vo
vztahu k maloletému je nevyhnutna. Jedine rodi€ia svojim pozitivnym a spravnym pristupom k dietatu
a jeho druhému rodic¢ovi m6zu maloletému vytvorit podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a
fyzicky vyvin.

18. Sud vzhladom na vy38ie uvedené, zamietol navrh navrhovatefa - otca mal. dietata, kedZe pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezne;j
Upravy.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



