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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska
cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastipeny GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, 811
06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym: 1. B. K., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX K. XX, 2. M.
K., nar. XX XX XXXX, XXX XX K. XX, 3. M. K., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX K. XX, o zaplatenie sumy
19.043,01 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
4Csp/49/2017-321 zo dia 09.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit' Zalobcovi
19.043,01 eur, zmluvny urok v sume 7.839,16 eur, zmluvny urok vo vySke 8,60 % ro¢ne zo sumy
19.043,01 eur od 06.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania v sume 312,08 eur a urok z omeskania
vo vy8ke 8 % rotne zo sumy 19.043,01 eur za obdobie od 06.06.2017 do zaplatenia, to v3etko do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej Sasti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 71,16 %. Rozsudok odévodnil tym,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 19.043,01 eur s prisluSenstvom titulom
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru. Sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné a sud
o tom nemal pochybnosti, Ze Zalobca poskytol zalovanym v 1. a 2. rade pefazné prostriedky ako
podporu vo forme Uveru. Sud sa pri vyhodnocovani judikatary priklonil k tomu, Ze Gver poskytnuty
Statnym fondom rozvoja byvania nie je spotrebitelskych Gverom a medzi stranami sporu nejde o
spotrebitelsky pravny vztah. Statny fond neméa postavenie dodavatela tak, ako je tento definovany
v ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v pravnom vztahu so Zalovanymi nevystupuje
ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a nie je
podnikatefom, nakolko nevykonava sustavnu €innost’ vo vlasthom mene a na vlastnd zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku. Sud teda vychadzal z toho, Ze uzavreta zmluva je obchodnopravnym
vztahom. Odstupenie Zalobcu od uzavretej zmluvy ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o Zalobnom
navrhu. Tento pravny ukon Zalobcu mal pre Zalovanych za nasledok stratu vyhody splatok a ich povinnost
vratit’ poskytnutt podporu vo forme uveru. Odstipenie od zmluvy v obchodnych zavazkovych vztahoch
ma ucinky ex nunc, t.j. do buducnosti, preto je nedévodna namietka premicania Zalovaného vo vztahu
k nezaplatenym splatkam GUveru za obdobie pred 18.07.2013. Zalovanym v 1. a 2. rade vznikol po
vyCerpani poskytnutej podpory dlh ako na istinu, tak aj na urokoch z Uveru a Zalobca mal pravo
dohodnutu urokovu sadzbu postupne zvySovat, pretoZe zalovani nesplnili dohodnuté podmienky. Sud
mal pochybnosti o spravnosti zalobcom uplatfiovanej urokovej sadzby po€as trvania uverového vztahu



a vykonal vlastny prepocet vysky istiny a urokov. Sud uzavrel, Ze po tomto prepocte priSiel k zaveru, Ze
uplatneny narok na zaplatenie istiny 19.043,01 eur a zmluvného uroku 7.839,16 eur je plne opravneny.
Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil ndrok po odstupeni od zmluvy, pri€om aj po odstupeni od zmluvy mali
Zalovani povinnost vratit poskytnutd sumu spolu s irokmi. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 31Cdo/2851/99 z 15.03.2000, aj na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
CR 33Cdo/113/2008 z 09.02.2010, z ktorymi sa stotoznil. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dany aj vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, ktory zavéazok Zalovanym v 1. a 2. rade zabezpecoval. Vo
vztahu k vy&islenému uplathnenému droku z omeSkania sud uviedol, Ze urok z omeskania vycisleny k
03.04.2017 vo vySke 1.631,02 eur zacal Zalobca vy¢€islovat po&nuc 31.01.2014 a z omeSkanych splatok
v sume po 170 eur. Po zapocitani v8etkych Uhrad vykonanych Zalovanymi boli Zalovani v ome&kani
giastoéne so splatkou splatnou k 15.08.2014 a dal$imi 31 nasledujucimi splatkami. Urok z omeskania
Zalobcovi patri, avSak len z postupne rasticeho dlhu v splatkach. Po vy€isleni sud dospel k zaveru,
Ze zalobca ma pravo na urok z omeskania vo vySke 312,08 eur a po odstupeni od zmluvy z istiny
19.043,01 eur. Nad opravnené naroky sud narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania zamietol.
V &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud uviedol, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. V danom pripade zmluvna pokuta je viazana na naplnenie
¢lanku VIII. bodu 8.4 Zmluvy a ¢o podla nazoru sudu znamena, Ze je viazany na vyuZitie opravnenia
Zalobcu odstupit od zmluvy. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad realizacie prava robi dojednanie
zmluvnej pokuty neplatnym. Na zaklade neplatne dojednanie zmluvnej pokuty neméze sud Zalobcovi
priznat uplatneny narok, a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Narok v &asti nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 574,30 eur sud zamietol z dévodu, Ze Zalobca je pravnickou osobou,
ma pravny odbor vratane oddelenia na sledovanie a vymahanie pohladavok, a preto niet pochybnosti o
tom, Ze disponuje dostato&nym aparatom pri vymahani pohfadavky bez potreby zabezpe&ovania ukonu
externou advokatskou kancelariou. Ukon odstipenia od zmluvy méa formularovi podobu a Zalobca k
nemu zjavne pristupoval v opakovanych pripadoch. Dévodom na zamietnutie naroku v tejto Casti je aj
skuto€nost, Ze vynaloZenie nakladov na tento ukon pravnej sluzby nebol Zalobcom v konani preukazany
a nebol z jeho strany predlozeny Ziadny doklad preukazujuci vynalozenie tychto vydavkov Zalobcom
pravnemu zastupcovi Zalobcu. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, vychadzal z
uspechu Zalobcu 85,58 % a z jeho neuspechu 14,42 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to s vynimkou |I.
vyhovujuceho vyroku. Poukézal vSeobecne na povinnost sudu oddvodnit riadne rozsudok, nesuhlasil
o0 zamietnutim Zaloby v &asti o Uroku z omeskania, poukazal na to, Ze predlozil dbkazy, na zaklade
ktorych bolo mozné urok vyg€islit a urcit. Nesuhlasil s nepriznanim naroku nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavok a uviedol, Ze sud neuviedol dévod zamietnutia predmetného naroku. Nesuhlasil
so zamietnutim Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, poukazal na to, Ze vSetky podmienky na
priznanie zmluvnej pokuty boli splnené. Strany Specifikovali zmluvna povinnost, pre porusenie ktorej
vznika nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to omeskanie diZnika so splatkami uveru po dobu dlhSiu
ako 6 mesiacov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu alebo
aby ho zrusil.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Predmetom odvolacieho konania je zamietnutie Zaloby
v prevysujucej Casti, teda v €asti uroku z omeskania, v €asti zmluvnej pokuty a v €asti prisluSenstva
pohladavky - ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca je
dodavatelom a pravny vztah, ktory je predmetom prejednavaného sporu je vztahom spotrebitelskym.
Zalobca nemal Ziadne iné pravo ako na vratenie poskytnutej istiny Gveru, pretoZe odstipenim od zmluvy
sa zmluva od podciatku zrusSila. Pokial sud uz Zalobcovi tato sumu priznal, nema Zalobca narok na
Ziadne iné plnenia, a preto je spravne zamietnutie navrhu v prevySujucej €asti. Odvolaci sud je tiez toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie riadne odévodnil s prihliadnutim na svoj pravny nazor zamietnutie naroku
v prevysujucej Casti. Odovodnil pre€o nepriznal zalobcovi narok na prislusenstvo pohlfadavky - ukon
pravnej sluzby odstupenie od zmluvy, ked uviedol, Ze ma za to, Ze tento ukon nie je dévodny a jeho
vynaloZenie nebolo preukazané. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.



5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspesnym Zzalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



