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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Midas Investments Ltd., Dixar
House, Fort Charles, Charlestown, Ostrov Nevis, St. Kitts and Nevis, reg.¢. 40148 v obchodnom registri
Ostrova Nevis, proti zalovanym v I. rade: I. G. , narodeny dfia XX.X.XXXX, bytom T., H. €. 7, zastipeny
Pavlom JanoSikom, Pezinok, Kucisdorfska dolina €. 4, v Il. rade: D.. Q. H. , narodeny dia XX.X.XXXX,
bytom R., M.M. U. & XX, v lll. rade: EXEDRA s.r.0., ICO: 36 228 001, Sala, P. Pazmania ¢&. 49/3, Zzalovani
v IL., lll. rade zastupeny spoloénostou LOWY & LOWY s.r. o., ICO: 47 236 230, Bratislava, Slowackého
€. 56, za ktoru kona JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD. LLM, o ur€enie existencie zalozného prava,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 10. decembra 2018, ¢.k. 10 C
222/2014-1932, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 10. decembra 2018, ¢.k. 10 C 222/2014-1932,
- vo vyroku |., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku Il., ktorym ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu,
m e ni tak, ze zalovanymv 1., Il., lll. rade, kazdému, priznava narok na nahradu trov prvoinStanéného
konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v ., Il., Ill. rade, kazdému, priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 10.12.2018, ¢.k. 10 C 222/2014-1932, I. Zalobu
zamietol; Il. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu. Vychadzal
zo Zaloby doruéenej sudu dria 2.9.2014, ktorou sa Zalobca domdhal uréenia, Ze je zaloznym veritelom
nehnutelnosti evidovanych katastralnym odborom Okresného Uradu v Pezinku, pre katastralne uzemie
Pezinok, obec Pezinok, okres Pezinok, na liste vlastnictva €. XXXX, parcely registra ,C“, a to pozemkov
parcelné €. XXXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku lesné pozemky; parcelné &. XXXX/X o vymere
X XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; parcelné €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku lesné pozemky; parcelné €. XXXX/X o vymere X. XXX m2 druh pozemku trvalé travne porasty;
parcelné ¢. XXXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku lesné pozemky; parcelné ¢. XXXX o]
vymere X.XXX m2, druh pozemku ostatné plochy; parcelné ¢. XXXX o vymere XX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria; parcelné €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria; parcelné €. XXXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
stavba so supisnym €. XXXX postavena na pozemku parcelné €. XXXX, popis stavby chata; stavba
bez supisného C&isla postavena na pozemku parcelné ¢. XXXX, popis stavby Budova olej. Hosp., na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo drfia 27.6.2008 v zneni zmlav o
postupeni pohladavky zo dna 3.9.2012 a diia 12.12.2012. Predmetom Zaloby bolo povodne aj uréenie



existencie zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu v
Pezinku, pre katastralne uzemie Pezinok, obec Pezinok, okres Pezinok, na liste vlastnictva &. XXXX;
tato Cast sporu tykajuca sa vyluéne Zalovaného v |. rade bola vylu€ena na samostatné konanie na
pojednavani konanom dia 10.12.2018. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze zalozné pravo k spornym
nehnutelnostiam nemohlo zaniknat' s poukazom na vlastnictvo pohladavky zabezpecenej prave tymto
pravnym instititom. Je majitefom pohfadavky voci J. E., ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere
zo diia 27.6.2008 poskytnutého spolognostou Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 s tym, Ze tato bola
zabezpecena zaloznym pravom k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX, toho 8asu vo vlastnictve spoloénosti GATEX, spol. s r.o., ICO: 31 343 082. Dfia 3.9.2012 banka
postupila pohladavku na spoloénost RS TEAM Bratislava s.r.o., ICO: 36 701 980 a dfia 12.12.2012
doslo k dalSiemu postupeniu pohladavky, na neho. Dia 25.9.2013 bolo zalozné pravo k
spornym nehnutelnostiam, ako aj vykon tohto zalozného prava z listu vlastnictva €. XXXX vymazané na
z&klade kvitancie predloZenej zalozcom (GATEX) vystavenej D., ktory mal konat v jeho mene. Nasledne
Okresny urad v Pezinku, katastralny odbor, na zaklade navrhu GATEX povolil vklad nového vlastnika
k spornym nehnutelnostiam v osobe Zalovaného v |. rade a zarovefi bolo na nich zriadené nové
zalozné pravo v prospech spoloénosti K.S.1., spol. s r.o., ICO: 31 329 357. Ma za to, Ze J. Terry ako
jeho zakladatefl a registrator, nikdy nebol opravneny konat v jeho mene, nakofko opravnenymi osobami
su odo diia 12.1.2012 vylu€ne riaditelia - WKI Trust S.A. diiom 12.4.2012, Florian Karrer ako prezident
dfiom 12.4.2012 a Mortimer John Walters ako tajomnik a pokladnik diiom 12.4.2013, rovnako i
Emil Sisak na zaklade plnomocenstva zo dfia 18.12.2012. Kvitancia bola predloZzena contra legem,
spochybiiuje ju aj z dévodu, Ze k deklarovanému zapoditaniu, teda k zaniku zalozného prava nemohlo
dojst, pretoze neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre zanik zabezpe&enej pohladavky. Naliehavy
pravny zaujem je dany vymazom sporného zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti a zriadenim
nového zalozného prava.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadrenim stran sporu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Odo diia 11.6.2008 bola vlastnikom spornych nehnutelnosti spolo¢nost GATEX (¢.I. 1312
spisu), ktora zriadila zmluvou zo diia 27.6.2008 (&.I. 11 spisu) na tychto nehnutelnostiach zalozné pravo
v prospech banky na zabezpec&enie poskytnutého uveru S. E. zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX/
XXXX z rovnakého dna (€.1. 7 spisu) v zneni jej troch dodatkov zo dria 31.7.2009, 21.9.2009 a 29.6.2010
(C.l1. 83, 86 a 88 spisu); zalozné pravo vzniklo (t.j. bolo zapisané do katastra nehnutelnosti) dia 8.7.2008
(€.I. 1280 spisu). Zabezpelena pohladavka bola zmluvou zo dha 3.9.2012 (&.I. 67 spisu) postupena
na spolo¢nost RS TEAM Bratislava, ktora sa stala novym vlastnikom zabezpe&enej pohladavky a
nasledne tato spolo&nost’ dalSou zmluvou zo dria 12.12.2012 (&.I. 15 spisu) postupila tuto pohladavku
na Zalobcu, obe zmeny v osobe zaloZného veritela boli riadne zapisané v katastri nehnutefnosti (&.1.
1280 spisu). Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dha 12.12.2012 uzavrel za Zalobcu p. Sisak, ktory
mal byt na tento pravny ukon splnomocneny plnomocenstvom zo dfia 18.12.2012 (¢€.l. 31 spisu, plna
moc je apostilovana), neskdr zalobca predlozil aj plnomocenstvo zo dria 19.4.2012 (¢.I. 1873-1885
spisu, Zzalobca v kone€nom $tadiu konania predlozil pini moc s apostilou). Po postupeni zabezpecenej
pohfadavky na Zalobcu doSlo pod pol. v.z. 2324/13 (&.I. 1280 spisu) k vymazu zaloZzného prava z
katastra nehnutefnosti na zaklade kvitancie Zalobcu zo dna 2.8.2013 podpisanej v zastupeni jeho
riaditefa p. Terryho (€.l. 20-21 spisu). Po vymaze zaloZzného prava z listu vlastnictva €. XXXX boli sporné
nehnutelnosti prevedené zo spolo&nosti GATEX (t.j. pdvodného zéloZcu, toho ¢asu aktualneho vlastnika
nehnutefnosti) s pravnymi u€inkami vkladu ku driu 24.9.2013 na spolo&nost’ Dojazd (&.I. 1315-1316
spisu), ktora sporné nehnutelnosti ihned (zmluvou zo dria 25.9.2013) previedla na Zalovaného v I. rade
s pravnymi u€inkami vkladu ku driu 27.9.2013 (€.1. 1319-1323 spisu), priom na nehnutefnostiach bolo
zriadené nové zalozné pravo v prospech spolo¢nosti K.S.I. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfia 3.12.2015, ¢€.k. 57 Er 3306/2015-22, vykonal kataster nehnutelnosti dalSiu zmenu
v osobe vlastnika k spornym nehnutelnostiam, novym vlastnikom sa stala udelenim priklepu na drazbe
drfia 18.9.2015 spolo€nost Euro Personal Service (€.1. 1325 spisu), ktora scudzila kiipnou zmluvou
sporné nehnutelnosti na René Arbica s pravnymi ucinkami vkladu ku driu 31.5.2017 (&.l. 1335-1337
spisu), ktory tieto previedol zamennou zmluvou na Zalovaného v Il. rade s pravnymi u¢inkami vkladu
ku dfiu 22.6.2017 (&.I. 1338-1341 spisu). Zalovany v Il. rade nasledne previedol sporné nehnutelnosti
kipnou zmluvou na Zalovaného v lll. rade s pravnymi u€inkami vkladu ku diu 27.3.2018 (&.1.
1342-1345 spisu). Dalej uviedol, Ze vo vztahu k Zalobnému petitu, Zalobca podal tzv. uréovaciu Zalobu
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (Uprava ucinna do 30.6.2016) a podfa upravy ucinnej od 1.7.2016 podla § 137
pism. c/ C.s.p., ktora sa aplikuje s poukazom na § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (pravdepodobne



Civilného sporového poriadku, poznamka odvolacieho sudu) aj v tomto konani. Podla oboch civilnych
kédexov je danost naliehavého (kvalifikovaného) pravneho zaujmu conditio sine qua non procesne;j
pripustnosti takejto Zaloby, ktoru sud skuma ex offo a je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpedenstvom buduceho poruSenia
pravnych povinnosti inym subjektom. Zalobca preukazal danost naliehavého pravneho zaujmu na
uréenie existencie zalozného prava, pretoze nie je v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
(pricom toto vznikd s poukazom na § 151e ods. 2 Obclianskeho zakonnika zapisom do katastra
nehnutelnosti) a podla nazoru Zalobcu bolo vymazané v rozpore so zakonom. Existenciu zaloZzného
prava odmieta nielen aktudlny vlastnik, ale i predchadzajuci vlastnici spornych nehnutefnosti vratane
vSetkych Zalovanych a inych osbb zainteresovanych do sporu daleko presahujuceho predmet tohto
konania. Medzi Zalovanymi v 1., I, lll. rade a Zalobcom, ktory sa povaZuje za vlastnika zabezpecene;j
pohfadavky (vSetci Zalovani to namietaju), existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory
nemozno odstranit inak nez rozhodnutim sudu prostrednictvom uréovacej Zaloby. Dodal, Ze predmetom
konania nie je otazka, Ci kataster postupoval alebo nepostupoval spravne pri zapise vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam pred alebo po zadati tohto sudneho konania, uvedena otazka, aj napriek
tomu Ze sa k nej strany vy€erpavajucim spésobom venovali vo svojej skutkovej i pravnej argumentacii,
nema Ziaden priamy suvis s meritom veci a v tomto sudnom konani sa fiou ani nemozno zaoberat,
nie je spravnym sudom, ani nekona v intenciach zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Z uvedenych dévodov ani nepripustil
dbkazy navrhnuté stranami, ktoré mali preukazovat nespdsobilost’ listin vo vztahu k zapisu zmien k
spornym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Zalobca vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
uviedol, Ze ju povaZuje i s poukazom na Casté prevody spornych nehnutefnosti za preukazanu a
zotrval aj na existencii naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe Ziaden z organov, ani sud v ramci
spravneho sudnictva neméze rozhodnut o existencii zalozného prava. Vykonal vietky kroky a procesné
postupy, ktorymi sa mohol domdct' svojho prava, vyuZil vSetky instituty zakona, rovnako informoval aj
0 moznom spachani trestného €inu. Namietol zapo itanie zabezpecenej pohladavky, ked ozndmenie
o zapocitani malo byt doru€ované nedtandardnym spdsobom. Jediny argument, ktory je namieste
zvazit, je existencia exeku€nej drazby, o tejto nevedel a tak nemohol podat excidenénu Zalobu. Konanie
Zalovaného v |. rade smerujuce k exekuénej drazbe oznadil za ucelové, ¢o nesved&i v prospech jeho
dobromyselnosti. V spojeni s personalnou prepojenostou dotknutych osdb sa jedna o zneuzitie prava,
ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany v |. rade poukazal najmé na postipenie zabezped&enej
pohladavky z banky za vefmi napadne vyhodnych podmienok. Vo vztahu k realizovanej exekuéne;j
draZbe uviedol, Ze on sam sporné nehnutelnosti nezataZzil, nerealizoval Ziaden pravny ukon smerujuci
k ich zataZeniu. Zalovani v Il., lll. rade prisvedgili argumentacii Zalovaného v |. rade a spochybnili
nevedomost Zalobcu o drazbe s poukazom na priebeh takejto drazby v zmysle zadkona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov. Zalobca dfia 21.6.2018 predlozil plnomocenstvo na pravne ukony v Slovenskej republike
udelené v prospech p. Sisaka zo diia 19.4.2012 a v tejto suvislosti namietol vysluch p. Sisaka zo dha
9.6.2016, v ktorom mal tento vylucit existenciu tejto plnej moci, tento dokaz povazuje za nepripustny a za
irelevantny, otdzka obvineného mala byt sugestivna, odpoved p. Sisaka poznadena ¢asovym odstupom
a nepritomnostou Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na tomto vysluchu. Zastava pravny nazor, Ze s
poukazom na vSetky okolnosti konanie p. Sisaka akceptoval a aj bez existencie plnej moci zo dha
19.4.2012 by doSlo k jeho dodatoénému schvaleniu pravneho ukonu, €o okrem iného potvrdzuje uz len
samotné podanie Zaloby (uplatnenie narokov z postupenej pohladavky v tomto sidnom konani, resp.
v predchadzajucich sudnych konaniach). K exekuénej drazbe dodal, Ze podla jeho nazoru (v reakcii na
predbezny nazor sudu prezentovany na prvom pojednavani) je otazka dobromyselnosti nadobudatela
v suvislosti s prechodom zaloZzného prava irelevantna. Nasledne dobromysefnost’ Zalovanych, resp.
ktoréhokolvek z nadobudatelov spornych nehnutelnosti poénic vydrazitefom v exekuénej drazbe,
namietol s poukazom na ich personalne prepojenie a zaznamy o vedenych sudnych sporoch vo verejne
dostupnych evidenciach katastra. Vo vztahu k absentujucej apostile na plnomocenstve zo dia 19.4.2012
konstatoval, Ze tato nie je s poukazom na charakter zmluvy o postupeni pohlfadavok (v ktorej nemusia
byt overené podpisy) potrebna a doplnil, Ze by zabezpe il pritomnost’ p. Sisaka, ktory by potvrdil, Ze
akceptuje postupenie pohladavky a je jej veritelom. Zalovani v 1., Il Ill. rade s poukazom na obsah
plnomocenstva zo dfia 19.4.2012 spochybriovali jeho pravost’ a vyjadrili presved&enie, Ze s poukazom
na zakaz navratenia do pévodného stavu v exeku€nom konani je prechod zaloZzného prava v exekuéne;j
drazbe vylugeny. Zalobca zotrval na svojej argumentécii a vo vztahu k prechodu zalozného pravo v
exekuénej drazbe poukazal na nutnost rozliSenia medzi zaloZnym a vlastnickym pravom, ktoré v pripade
exekucie na rozdiel od prava zalozného zanika, pricom vlastnikovi sved¢&i na obranu institit excindaénej



Zaloby. Zalozné pravo na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX nezaniklo Ziadnym
zo spbsobov predpokladanych zdkonom, vytrvalo bez ohladu na v3etko, je legitimnym vlastnikom
pohladavky. Zalovany v |. rade uviedol, Ze zaloZné pravo k spornym nehnutelnostiam zaniklo minimalne
Styrmi spGsobmi, a to zapocitanim, potom podla § 151ma ods. 3 a § 151md Obdianskeho z&konnika,
ako aj § 61 Exekuéného poriadku. Zalovani v Il., lll. rade dodali, Ze v rozhodnom &ase kedy prebiehala
exekuéna drazba bol skutoéne vedeny sudny spor o urenie existencie zalozného prava s tym, Ze
samotny Zalobca mal podfa ich ndzoru moznosti ako spochybnit dobromyselnost’ vydrazitela v priebehu
exekuénej drazby.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 137 pism. c/, § 185
ods. 1, ods. 2, § 191 ods. 1, § 205 C.s.p., § 151b ods. 1 veta prva, § 151e  ods. 2, § 151c ods.
3, § 151h ods. 1, § 151ma ods. 3 veta prva, § 151md pism. f/ druha €ast vety, § 132 Obc&ianskeho
zakonnika, § 150 ods. 2, § 153 ods. 1 veta druhd Exekucného poriadku, ucinny od 1.1.2015 do
22.12.2015, § 52 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a dbvodil
tym, Ze s poukazom na zanik zalozného prava viaznuceho k spornym nehnutelnostiam schvalenim
priklepu, aj napriek tomu, Ze Zalobca bol preukazatelne hmotnopravnym nositefom prava, nemohol
Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim a zo zhodnych tvrdeni stran vyplynulo, Ze
zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam bolo zriadené na zaklade zmluvy zo dfia 27.6.2008 a
vzniklo zapisom do katastra nehnutefnosti difa 8.7.2008. V Case, ked bol vlastnikom zalohu este
pbvodny zalozca (GATEX) doslo k vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti na zaklade
kvitancie Zalobcu ako vlastnika zabezpe&enej pohladavky, toto malo zaniknat zapogitanim. Zalobca
namietal, Ze k zaniku zabezpe€enej pohladavky zapocitanim nedoslo, zaloZzné pravo nezaniklo ani
inym spdsobom, stéle trva a vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti oznacil za nezédkonny z
dovodu, Ze kvitancia nebola vystavena opravnenou osobou, priCom upriamil pozornost na vzajomné
prepojenie Zalovanych v |, Il., lll. rade i dalSich oséb spatych s tymto pripadom, t.j. nielen vlastnikov
spornych nehnutelnosti (sporna nehnutelnost v priebehu konania opakovane, v relativne kratkych
Casovych intervaloch, menila vlastnika) ale i ostatnych oséb rozlicnym spésobom zapletenych do
skutkovych okolnosti zisteného skutkového stavu, vratane zamestnancov exekucného Uradu, ktory
realizoval exekuénl drazbu spornych nehnutelnosti. Zalobca okrem toho poukazal na to, Ze v &ase
exekuénej drazby bolo Zalovanému v |. rade, ktory vystupoval ako povinny, bolo neodkladnym opatrenim
(podfa uz neaktualnej zakonnej Upravy predbeznym opatrenim) v tomto konani zakazané s tymito
nehnutelnostami nakladat a tak jeho uznanie dihu notarskou zépisnicou, ktoré bolo dovodom na zacatie
exekucie, povaZuje za protipravne a ugelové. Zalovani v I, Il., lll. rade oproti tomu zotrvali primarne
na argumentacii, podla ktorej zachovanie v katastri nezapisaného zalozného prava po exekuéne;j
drazbe nie je mozné, spochybnili aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze p. Sisak nebol v
mene Zalobcu opravneny podpisat zmluvu o postipeni pohladavky zo dnha 12.12.2012, takZze mu
tato pohfadavka ani nepatri. Vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti bol vecne spravny,
pretoZe zabezpelena pohladavka skuto&ne zanikla zapocitanim oproti Skode vzniknutej mimoriadnym
zosplatnenim Gveru p. E. zo strany banky v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalovani,
najma Zalovany v |. rade, v priebehu celého konania tvrdili, Ze okolnosti postupenia pohlfadavky na
Zalobcu malo v skutoénosti kriminalne pozadie, ked zodpovednou osobou za momentalny stav, kedy
je poSkodenou osobou v skuto€nosti najma Zalovany v I. rade, p. D. a p. E. (pbdvodny diznik), je p.
Koc&ner. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobe nemozno vyhoviet z dévodu, Ze sporné nehnutelnosti
boli vydrazené v exekuénej drazbe, ktorej zakonnost nebola relevantnym spésobom spochybnena
a schvalenim priklepu uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod sp.zn. 57
Er 3306/2015 sa stali vlastnictvom vydrazitela (spoloCnost’ Euro Personal Service) bez zatazenia
zaloznym pravom. Charakter exekuénej drazby podla jeho nazoru vylu€uje prechod &i prevod zalozného
prava, ak toto nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti bez ohladu na to, &i Udaje zapisané na liste
vlastnictva, v tomto pripade &. XXXX, koreSpondovali s faktickym stavom alebo nie. V pripade sporného
zalozného prava nie je smerodajné, &i toto pred udelenim priklepu viazlo na spornych nehnutefnostiach,
alebo €i uz neexistovalo (t.j. zaniklo nasledkom zapo itania ako tvrdia zalovani v 1., Il., lll. rade) ale
to, ze vydrazitel spornych nehnutefnosti nadobudol k tymto vlastnicke pravo rozhodnutim Statneho
organu podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 150 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Na takto
vydraZzené nehnutelnosti je nutné s poukazom na § 153 ods. 4 Exekuéného poriadku aplikovat § 151h,
§ 151ma a § 151md Obcianskeho zakonnika, ktorych vykladom vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze zalozné pravo, ak aj v ¢ase konania exekucnej drazby,
fakticky existovalo, zaniklo momentom udelenia priklepu v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il. pod sp.zn. 57 Er 3306/2015, t.j. ku dfiu 18.9.2015. Ustanovenie § 151h ods. 1



Obcianskeho zakonnika sice jasne uruje, Ze zalozné pravo v zasade pdsobi i voci nadobudatelovi
zalohu, ale odkazuje na osobitny zakon a ostatné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne na §
151ma ods. 3 a § 151md  pism. f/ Obgianskeho zakonnika, pod ktoré je nutné subsumovat i v tomto
konani zisteny skutkovy stav. Osobitne je vyznamnym na prvom mieste spomenuté ustanovenie, podla
ktorého je zachovanie zaloZzného prava, ktoré nebolo v Ease exekuénej drazby registrované (zapisané v
katastri nehnutelnosti), vylu€ené. Ak by aj Zalobca bol fakticky prednostnym zaloznym veritefom, podla
kogentného citovaného zakonného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nemozné, aby toto jeho
postavenie ostalo zachované za situacie, ked v ase konania exekuénej drazby nebolo registrované.
Pri vykone exekuéného zalozného prava prednostného zalozného veritela vydraZitel nehnutelnosti na
draZbe nadobuda tieto do vlastnictva priamo zo zakona, bez tiarch, logickym désledkom ¢oho potom
je aj to, Ze jeho vlastnicke pravo neméze byt proti tomuto zakonnému dbsledku dodatoéne zatazené.
Je nesporné, Ze zalozné pravo, ak aj nezaniklo zanikom pohladavky (zapocitanim), muselo zaniknut k
momentu udelenia priklepu aj s poukazom na § 151md pism. f/ druha €ast vety Obc&ianskeho zakonnika
S poukazom na charakter exekuénej drazby a nadobudnutie vlastnictva vydrazenych nehnutelnosti
privilegovanym spdsobom (rozhodnutim Statneho organu) nemozno v civilnom konani podfa § 137
pism. c/ C.s.p. bez dalSieho skumat dobromyselnost vydraZitela. Ak by totiz civilny sud v takomto
konani dospel k zaveru, Ze vydrazitel nebol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, Ze
nadobudol sporné nehnutelnosti nezatazené zaloznym pravom, musel by taktiez dospiet’ prejudicialne k
zaveru, ze v exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, resp. bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, €o je vSak v zmysle Ustavnej zasady nezavislosti a nestrannosti sudov vylugené. Tato
otazka musi byt vyrieSena v osobitnom sudnom konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z., resp. by
takémuto zaveru sudu muselo predchadzat pravoplatne ukonéené trestné konanie svojim vysledkom
vyluéujuce dobromysefnost vydrazitela. Doplnil, Ze podla obsahu sudneho spisu, bol postup sudneho
exekutora v tomto exekuénom konani Setreny aj Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
v konani vedenom pod &. 39927/2016/152 (C.I. 425, 426 a nasl. spisu), ktoré nezistilo namietané
poruSenie povinnosti exekutora pri vykone exekuénej €innosti. Len na zaklade tvrdeni sukromnych
0s0b v sudnom konani je nemozné pri dodrZani zasady pravnej istoty a idey spravodlivosti uzavriet,
Ze subjekt nevynalozZil nalezitu starostlivost, ak sa spoliehal na vysledky exekuénej drazby a vychadzal
zo schvalenia priklepu exekuénym sudom dévodne predpokladajic, ze nadobuda sporné nehnutelnosti
bez zatazenia. Vo vztahu k ustanoveniu § 151md ods. 1 pism. f/ Obianskeho zakonnika konstatoval,
Ze jeho vyklad (prezentovany i v niektorych publikaciach), podla ktorého ho nemozno aplikovat na
nehnutefnosti, povazuje za nespravny nielen s poukazom na § 153 ods. 4 Exekuéného poriadku,
ktory odkazuje na cely obsah § 151md Obcianskeho zakonnika, ale i s poukazom na samotné znenie
tohto paragrafu, ked' v tomto zakonodarca nevylucil moznost' zaniku zalozného prava evidovaného v
osobitnom registri, hoci tak ucinil v ustanoveniach o prevode a prechode zaloZzného prava (§ 151h
ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zakonodarca zjavne pri Uprave prechodu a prevodu zalozného prava
striktne rozlisil a osobitne upravil situaciu ohfadom zéloZnych prav registrovanych v osobitnom registri, v
pripade zaniku zaloZznych prav tak uz neucinil a tak nie je vylu¢eny zanik zalozného prava z dévodu jeho
prevodu na nadobudatela dobromysefného v tom, Ze nadobuda vec zalohom nezatazenu. Stranami
sklofiovanu zasadu zakazu restitutio in integrum, tohto ¢asu v Exekuénom poriadku uz absentujicu, na
exekuénu drazbu nemozno podla jeho nazoru s poukazom na aktudlny vyvoj prava vztiahnut, pretoZe
charakter takejto drazby nevystihuje priorizacia ochrany dobromyselnosti vydrazitefa, ale dévera v
zakonnost rozhodnuti Statneho organu ako nositela verejnej moci. Je nutné si uvedomit’ zasadny rozdiel
medzi dobrovolnou drazbou podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a exekucnou
drazbou, ktora de lege podlieha schvaleniu sudom a jej vysledkom je nadobudnutie vlastnickeho prava
schvalenim priklepu, t.j. rozhodnutim sudu. Aktudlna judikatura uklada sudom v pripade dobrovolnych
drazieb povinnost skumat osobitné okolnosti pripadu za ucelom spravodlivého vyhodnotenia stretu
dvoch rovnocennych prav - ochrany povodného vlastnika oproti ochrane vlastnictva dobromyselného
nadobudatela so snahou zachovat maximum z oboch dotknutych prav. Standardizacia takého postupu
v3ak v pripade exekuénej drazby nema zadkonné opodstatnenie. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
zo dha 6.8.2018, ¢.k. 15 Co 160/2018-1217, ktoré bolo vydané v tomto konani, ktorym zamietol
navrh na vydanie neodkladného opatrenia disponovat spornymi nehnutelnostami, dokonca prezentoval
striktnu predstavu o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava, ked konStatoval, Ze bolo
potrebné sa stotoznit s tvrdenim Zalovaného v lll. rade v jeho odvolani o tom, Ze nadobudnutie
nehnutelnosti priklepom na drazbe predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Ustanovenia Exekucného poriadku u€inného v Case vykonania exekulnej drazby su Specialnymi
ustanoveniami (lex specialis) o nadobudnuti vlastnickeho prava vo vztahu k § 132 Obcianskeho
zakonnika. Na vydrazitela teda nepresSlo zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam tak ako to



ma na mysli ustanovenie § 151h Obclianskeho zakonnika. K nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 5.11.2008, &.k. II. US 289/08-32, na ktory poukazovali strany sporu uviedol,
Ze bol stranami vylozeny protichodnym spésobom a po jeho dékladnom oboznameni uviedol, Ze
pravny nazor v fiom vyjadreny kore$ponduje s jeho zaverom o désledkoch exekuénej drazby. Ustavny
sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, ze ,v pripade, ak exekuéné konanie prebehne v sulade s
ucinnou pravnou upravou, t.j. ak exekuény sud, ako aj exekuénym sudom povereny sudny exekutor pri
natenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzaju
z aktudlnych zaznamov o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a
osoba, ktora ma voci tymto nehnutelfnostiam pravo spochybriujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej prava v€as (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylu€ovace;j
Zaloby, ni€ nebrani tomu, aby sa vydrazitel, ktory zaplatil najvy3sSie podanie a ktorému bol sudnym
exekutorom udeleny a exekuénym sudom schvaleny priklep, stal vlastnikom vydrazenej nehnutefnosti
ku driu udelenia priklepu bez ohfadu na ,pravdivost® vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol k
okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik.“ K pripomienke Zalobcu, Ze
je nutné rozliSovat’ ur€enie vlastnickeho prava a ur€enie zalozného prava skonstatoval, Ze je naopak
nutné si uvedomit, Ze vlastnicke pravo je ovela silnejSim pravom k predmetu exekucie nez je pravo
zalozné a preto nie je mozné prisvedCit pravnemu nazoru, Ze zaloznému pravu by malo prisluchat
privilegované postavenie. Ustavny sud taktieZ uviedol, Ze ,pévodny vlastnik alebo in& osoba disponujtca
silnejSim pravom k predmetu exekucie ako je pravo povinného z exekucie, ktora sa sice v€as (pred
predajom exekuovanej nehnutefnosti) nedovolala ochrany svojho vlastnickeho prava, ¢i uz z dévodu
jej nevedomosti o prebiehajucom exeku¢nom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii pravnych
prostriedkov (vylu€ovacia Zaloba), ktoré jej na ochranu jej prava (silnejSieho od prava povinného v
exekucii) poskytuje pravny poriadok, ma moznost domahat sa ochrany tohto prava (v pripade jeho
preukazania) aj po vykonani exekucie a z titulu ,prava silnejSieho” k vydrazenej veci sa mbze od
opravneného v exekucii domahat vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jej
prava k vydraZenej veci. Tato osoba sa vS8ak nem6ze domdct samotného vydania exekuovanej veci
od vydrazitela, ktory sa stal jej vlastnikom zdkonnym spésobom, navySe odobrenym rozhodnutim
Statu (schvalenie udelenia priklepu), ktory sa spomedzi spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava
upravenych v § 132 ods. 1 Obclianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> povazuje za ,privilegovany“ (prioritny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, majuci
prednost’ pred vlastnickym pravom nadobudnutym inym, zakonom predvidanym spésobom. Navyse
v pripade, ak sa osoba so silnejSim pravom k exekuovanej veci k pravu povinného z exekucie
nemohla doméct’ ochrany svojho prava pred predajom (vydraZenim) tejto veci v désledku nespravneho
postupu exekuéného sudu alebo sudneho exekutora, méze sa domahat’ proti tymto subjektom nahrady
Skody podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého exekutor zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podfa tohto zakona, pripadne
Zalobou podfa zakona &. 514/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.* Z uvedeného nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky nepochybne vyplyva,
Ze nadobudnutie prava formou exeku€nej drazby je privilegovanym spdsobom a neexistuje moznost
uspesnosti ur€ovacej zaloby k vydrazenej veci, resp. spatné vydanie veci alebo prava, ked odkazoval
na iné moznosti ochrany prava, v tomto pripade az sekundarne nastroje a moznosti poskodene;j
osoby domdct sa nahrady Skody. Nemozno prisvedcit procesnému Utoku Zalobcu vychadzajucemu z
citovaného nalezu, nakolko tento tvrdi, Ze ,dobromyselnost nadobudnutia je esencialnou podmienkou
pripadnej originarnosti nadobudnutia vlastnickeho prava priklepom na exekuénej drazbe a je nevyhnutné
dobromyselnost nadobudatela skumat®, pretoZze gramaticky i pravny vyklad nalezu bol jednoznaény a
pojem dobromyselnost bol pouzity len vo vyzname dobrej viery k pravdivosti udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Okrem toho si argumentacne Zalobca v tomto smere i odporoval, ked vzapati v podani
doru¢enom sudu dria 21.6.2018 uviedol, Ze ,podla pravneho nazoru Zalobcu je otdzka dobromyselnosti
nadobudatela v suvislosti s prechodom zalozného prava irelevantna“. Ustélil tak pravny nazor, Ze za
zisteného skutkového stavu zalozné pravo zalobcu, ak aj fakticky existovalo v ¢ase exekucnej drazby,
najneskér momentom udelenia priklepu zaniklo, z dévodu ktorého Zaloba nemdze byt Uspedna bez
ohladu na ostatné sporné okolnosti pripadu, t.j. i k vymazu zaloZzného prava z listu vlastnictva ¢.
XXXX. doSlo nezakonnym spbésobom, €i Zalovani v I, Il., lll. rade a ostatné dotknuté subjekty konali
spoloéne a ucelovo, €i boli vietky predchadzajuce prevody spornych nehnutefnosti platné a ucinné
alebo &i zabezpelena pohladavka zanikla alebo nie. Pokial sa jedna o namietanu nezakonnost vymazu
zalozného prava, resp. poukazovanie na nespésobilost kvitancie na zaklade ktorej bol tento vymaz
realizovany, podotkol, Ze akykolvek zaver o tejto otazke by nemohol mat Ziaden dopad na kone¢né



rozhodnutie vo veci, vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti nema s poukazom na moznosti
zaniku zéloZzného prava vymedzené v ustanoveni § 151md ods. 1 Obclianskeho zakonnika Ziadne
konstitutivne ucinky. S poukazom na hospodarnost’ konania z vy$Sie uvedenych dévodov nepripustil ani
Zalobcom navrhované rozsiahle dokazovanie vo vztahu k preukazaniu vzgjomného pomeru Zalovanych
v I, Il lll. rade a inych tymto sporom dotknutych os6b (najma dékazy navrhnuté na €.l. 1654-1656 spisu,
vratane dokazov ktoré mali preukazovat neplatnost prechadzajucich prevodov spornych nehnutelnosti),
pretoZe akékolvek vysledky dokazovania v tomto smere by totizZ nemohli zvratit pravny zaver sudu o
merite veci. Z tohto dévodu taktieZ ani osobitne nevyhodnocoval dékazy Zalobcu zalozené v spise na
¢.l. 1657-1750. Rozhodnutie vo veci samej by s poukazom na dbsledky exekuénej drazby nemohlo
zvratit ani dokazovanie vo vztahu k otazke premli&ania ¢i zaniku zabezpecéenej pohladavky zapoditanim,
a preto osobitne nevyhodnocoval ani dékazy vztahujuce sa k tejto pravnej otazke a nepripustil dalSie
vykonanie dokazovania. Ziadost Zalobcu o preskimanie katastralneho spisu s poukazom na ustalenie
okruhu Zalovanych z totoZnych dévodov nepripustil a dodal, Ze ustalenie okruhu stran je vecou Zalobcu
a vyjadrenim jeho dispozi¢ného prava, tato otazku nemozno riesit v ramci dokazovania v sidnom
konani. Neposudzoval osobitne ani dbkazy navrhnuté Zalobcom, a to obsah sudnych spisov Okresného
sudu Bratislava I. (sp.zn. 4 C 234/2012, sp.zn. 15 C 215/2014), pretoZze by nemali Ziaden vplyv na
meritum veci (oboznamil sa s nimi). K navrhu Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 4 C 234/2012 uviedol, ze o tomto
navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté, navrh bol zamietnuty uznesenim &.k. 10 C 222/2014-242. K
dal8ej argumentacii sporovych stran ohladne kriminalizovania konania protistrany opatovne dévodil, Ze
v civilnom konani je s poukazom na § 193 C.s.p. vylu€ené vyhodnocovat, i doSlo alebo nedoslo k
spachaniu trestného ¢inu, uvedené prinalezi vyluéne trestnym sidom, a preto sa nezaoberal mnozstvom
teorii, ktoré predostreli v tomto konani obe strany za u€elom vysvetlenia skutoéného pozadia vzniku
zabezpecenej pohladavky a zalozného prava, jeho vymazu a realizacie inych pravnych ukonov. V
tejto suvislosti dal do pozornosti ustavnopravnu zasadu prezumpcie neviny vymedzenu v ¢l. 50 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ktord nemozno Ziadnym spdsobom prelomit a je preto nepripustné,
aby sa zaoberal dékazmi, ktoré by mohli byt relevantné v tresthom konani, resp. aby akymkolvek
spbsobom ovplyviiovali média, & verejnu mienku. Z uvedenych dévodov takéto dékazy nepripustil
(napriklad nahravka M. Ko¢nera s vyhrazkami p. D., novinové ¢lanky ohladom aktivit Zalobcu a jeho
prepojeni s M. Ko€nerom, novinové ¢lanky ohladom kauz M. Ko€nera) a kriminalizujuce tvrdenia stran
Ziadnym spdsobom nevyhodnocoval. ZvaZoval pripojenie trestnych spisov za u¢elom zistenia, €i by s
ohladom na ich predmet nebolo nutné prerudit konanie, nakoniec tento postup nezvolil, pretoze ani
jedna zo stran nepoukazala na trestné konanie (ani v priebehu konania nezistil, Ze by prebiehalo takéto
konanie), ktorého vysledky by mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Ako uz uviedol, vymaz zalozného
prava nema ziaden priamy dopad na meritum veci a preto by pripojenie trestného spisu Okresného sudu
Bratislava I. sp.zn. 9 T 49 2017, ktorého predmetom ma byt trestné stihanie za sfalSovanie kvitancie,
bolo nadbytoéné. Z rovnakych ddévodov nepripojil trestny spis vedeny Krajskym riaditelstvom PZ v
Bratislave, odbor Kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, €. CVS: KRP-XXX/X-VYS-BA-XXXX,
ktory navrhol pripojit Zalovany v |. rade. Konstatoval, Ze smerodajnou v tomto konani je pravoplatnost
a vykonatefnost uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 3.12.2015, ¢&.k. 57 Er 3306/2015-22, o
schvaleni priklepu, ktorého zakonnost' nebola doteraz ziadnym hodnovernym spésobom spochybnena.
Namietku Zalobcu, podla ktorej exeku€na drazba zavinenim Zalovaného v |. rade prebehla aj napriek
platnému predbeznému opatreniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.1.2015, ¢.k. 9 Co 10/2015-119,
nemohol s poukazom na § 193 C.s.p. vyhodnocovat v tomto konani, pretoZze ak by Zalovany v I.
rade skutodne porusil toto predbezné opatrenie, jeho konanie by eventualne mohlo napifiat znaky
skutkovej podstaty trestného &inu. Tento sud nie je opravneny skumat priebeh pravoplatne ukonéeného
exekuéného konania voCi Zalovanému v |. rade, je povinny vychadzat len z jeho vysledkov. Aj napriek
zaveru o nemoznosti prechodu zalozného prava v exekuénej drazbe vSak osobitne vyhodnocoval aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, ktori povazoval v pévodnom konani za smerodajnu, pretoze prave od
otazky, i zalobca je alebo nie je hmotnopravnym nositelom prava sa odvijal dalsi jeho postup, ked
nasledne potom ako ustalil, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana, vylucil z dévodu hospodarnosti
konania urovaciu Zalobu vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na liste viastnictva €. XXXX (neboli
predmetom exekucnej drazby a tak sa na ne nevztahuje pravny rezim ako v pripade spornych
nehnutelnosti) na osobitné konanie. Aktivnha vecna legitimacia Zalobcu bola v priebehu celého konania
zo strany v8etkych Zalovanych spochybriovana s poukazom na nedostato¢né osvedcenie jeho existencie
a absenciu opravnenia p. Sisaka konat v mene Zalobcu v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 12.12.2012. Zalovani v I., II., lIl. rade de facto tvrdili, Ze ak aj Zalobca existuje v
zmysle prisluSnych pravnych predpisov, zabezpetena pohladavka na neho nemohla prejst z dévodu



absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, pretoze p. Sisak bol na takyto pravny ukon opravneny az
udelenim plnomocenstva dia 18.12.2012, t.j. az Sest’ dni po deklarovanom postupeni pohlfadavky. PInu
moc zo dia 19.4.2012, ktoru Zalobca predlozil az po Styroch rokoch po zadati tohto konania, zalovani
v |, Il lll. rade neakceptovali, mali za to Ze je faloSna s poukazom na fakt, Ze apostila k nej prilozena
overujlica osvedéenie podpisu nespifia normy medzinarodného prava. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze s
poukazom skutonost, Ze Stat registrovaného sidla Zalobcu, St. Kits and Nevis je signatarom Haagskeho
dohovoru, preskimaval len tie verejné listiny, ktoré boli opatrené apostilou spifiajicou poZziadavky podla
predmetného dohovoru. Procesna subjektivita Zalobcu bola hodnoverne preukdzana osvedéenim o
stave spolo€nosti zo dna 8.1.2013 (€.I. 1045-1048 spisu), z ktorého vyplynulo, Ze bol ako pravnicka
osoba zaloZeny a registrovany dfia 12.4.2012 ako medzinarodna obchodna spolo¢nost’ v sulade s
Vyhlaskou o obchodnych spolo€nostiach ostrova Nevis z roku 1984. Original tejto listiny bol predloZeny
na pojednavani konanom dna 11.7.2018, vyhotovil fotografie tohto dokumentu a zaloZil ich do spisu (&.1.
1252 a nasl. spisu). K namietke Zalovanych v I, Il., lll. rade, Ze tento dokument nie je vystaveny verejnym
organom uviedol, Ze po zisteni cudzieho prava v zmysle § 185 ods. 3 C.s.p. dospel k zaveru, Ze aj ked je
tento dokument vystaveny p. Terrym ako generalnym riaditefom spolo¢nosti Dixcart Management Nevis
Limited, moZno ho s poukazom na (apostilovanu) osved€ovaciu doloZku notara, podfa ktorej p. Terry tato
listinu vyhotovil ako uradny dokument, povazovat za verejnu listinu v intenciach § 52 zakona €. 97/1963
Zb.  Z\VyhlaSky o obchodnych spolo€nostiach ostrova Nevis z roku 1984 v zneni neskorSich predpisov
(pristupna na <http://www.inttrust.com/Business_Corporation_Ordinance.pdf>), na zaklade ktorej bol
Zalobca zaloZeny, ako aj tohto ¢asu platnej vyhlasky z roku 2017 (The Nevis Limited Liability Company
Ordinance, 2017, pristupna na stranke https://tridenttrust.com/media/3300/nevis-lic-ordinance.pdf),
zistil, Ze spolognost Dixcart Management Nevis Limited je tzv. registratnym agentom Zalobcu
licencovanym Ministerstvom financii (podla novej vyhlasky bol za tymto u¢elom zriadeny osobitny urad
- Nevis Island Administration), ktory je ako jediny opravneny vydavat potvrdenie o registrovanych
udajoch spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nosti ostrova Nevis su povinné mat registrovaného takéhoto
agenta po cely ¢as pbsobenia na trhu, sidlit v registrovanom sidle agenta, priCom tento plni vyhlaskou
vymedzené ulohy, vratane niektorych uloh delegovanych verejnym Registrom spoloénosti (Cast' IlI
vyhlasky). Zoznam &tatom licencovanych spolo€nosti, ktoré su opravnené vykonavat ulohy v zmysle
vyhlasky, su zverejnené na oficialnej stranke uradu Nevis Island Administration (<https://nia.gov.kn/?
option=com_contact&view=contact&id=118>) pod finanénymi sluzbami/ Financial Services (<https://
www.nevisfsrc.com/>), v zozname regulovanych subjektov/Regulated Entities-registracni agenti/
Registered Agent (<https://www.nevisfsrc.com/regulated-entities/#registered-agents>). V oficialnom
zozname sa skutoéne nachadza i spoloénost Dixcart Management Nevis Limited. Opravnenia
registracnych agentov vymedzuje aj zakon ostrova Nevis €. 51/2011 o finanénych sluzbach (Financial
Services Regulations, pristupny na stranke <https://www.nevisfsrc.com/themencode-pdf-viewersc/?
tnc_pvfw=ZmIsZTOvd3AtY29udGVudC91cGxvYWRzLzIwMTgvMTIve3JvLTUXLWOMLTIwWMTEucGRmJnNIdHRpbmdzF
ktory v sekcii C, par. 171 opraviuje registraCnych agentov na fiducidrne sluzby, medzi ktoré zahfa
okrem spravy trustov aj zaloZenie a registraciu spolo¢nosti. V uvedenej suvislosti si na mieste aj Uvahy
o otazke, i p. Terry nebol v zmysle neviskych zdkonov opravneny vydat v mene Zalobcu kvitanciu a
Ci cely prejednavany spor nie je v skuto€nosti sporom medzi vedenim spolo&nosti a jej registranym
agentom. Existenciu spolo¢nosti Zalobca opakovane preukazoval aj v zavereCnych Stadiach konania
OsvedCenim o zapise Zalobcu do Obchodného registra zo dfia 12.11.2018 (&.1. 1766-1769 spisu, original
predloZzeny na pojednavani, €.I. 1906-1912 spisu), Osvedéenim o dobrom stave spolonosti zo dha
12.11.2018 (&.1. 1770-1773 spisu, original predlozeny na poslednom pojednavani, €.l. 1899-1905 spisu),
Spravou Ministerstva financii zo dfia 26.11.2018 preukazujucou, Ze od 12.4.2012 aZ do 26.11.2018 je
registratnym agentom Zalobcu Dixcart Management Nevis Limited (€.l. 1814 spisu, original predlozeny
aj na poslednom pojednavani ¢.I. 1892-1898 spisu). Preto nie je dévod pochybovat o procesnej
subjektivite Zalobcu, nakolko uz len osvedZenie o stave spolo&nosti zo diia 8.1.2013 mozno povazovat
za dostatoény dbkaz jeho existencie, pretoZze toto vyhotovil Statom licencovany registraény agent,
spolo¢nost Dixcart Management Nevis Limited, v mene ktorého bol opravneny konat p. Terry, ¢o
potvrdil notar osved€ovacou dolozkou, ktora bola riadne apostilovana. Doplnil, Ze samotny Register
spolocnosti ostrova Nevis nevydava vypisy z Obchodného registra tak ako je zauZivané v uniovych
Statoch vratane Slovenskej republiky, ale len osvedcenia o dobrom postaveni spolo¢nosti na zaklade
Ziadosti agenta (Cast’ XV vyhlasky, bod 128, nova vyhlaska - €ast IV, bod. 26). Tieto osved&enia obsahuju
len nasledovné udaje: registrované meno spolo¢nosti, udaj Zze spoloCnost zaplatila vSetky poplatky
podla vyhlasky a udaj o tom, Ze spolo&nost’ neporusuje Ziadne ustanovenia vyhlasky a nie je v procese
likvidacie/zruSenia. Register spolo€nosti teda nie je verejnym registrom ako v Slovenskej republike,
v zmysle zdkona poskytuje verejnosti len minimalny rozsah zakladnych informacii o spolo€nostiach,



t.j. adresu registrovaného agenta, jeho sidla a zakladatelskd zmluvu spolo¢nosti, neposkytuje udaje o
Statutéroch spolocnosti. Nie je mozné spravodlivo od Zalobcu vyZadovat vypis z obchodného registra vo
forme beznej v Uniovych pomeroch, ak tento nedokaze zo zakonnych dévodov objektivne zabezpedit.
Bolo by v rozpore s medzinarodnym pravom, ak by neakceptoval listinu notarom osved&enu ako
uradny dokument a apostilovanu v sulade s Haagskym dohovorom. Taktiez p. Sisak ako splnomocneny
zastupca Zalobcu bol opravneny podat predmetnu Zalobu, pretoZze na tento ukon bol riadne povereny
na zéklade plnomocenstva zo diia 1.1.2014, udeleného na tri roky (bod 3 plnomocenstva, €.I. 40
a nasl. Spisu). Namietku Zalovanych v I, Il., lll. rade, podla ktorej Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany z dévodu, Ze zabezpelenu pohladavku s poukazom na neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky nemohol nadobudnut, vyhodnotil ako irelevantnu, pretoze sice prisvedCil argumentacii
Zalovaného v I. rade, podla ktorej je predloZenie plnej moci v prospech p. Sisaka zo dfia 19.4.2012 az
po Styroch rokoch konania nesStandardné a vzbudzuje pochybnosti o pravosti listiny, ale s poukazom
na predlozenie tejto listiny v zdkonom pozadovanej forme v zmysle § 205 C.s.p. v spojeni s § 52
zdkona €. 97/1963 Zb., tuto nemal dévod neakceptovat. Procesny utok Zalobcu skutoCne vyznel
perfidne, ked poCas celého priebehu konania aj napriek upozorneniam Zalovaného v |. rade, Ze k
postupeniu pohladavky (12.12.2012) doSlo eSte pred udelenim plnej moci (18.12.2012), pIni moc zo dha
19.4.2012 nepredlozil a urobil tak az v poslednom S§tadiu konania, ¢o koreSpondovalo s podozreniami
Zalovaného v |. rade, Ze tato plna moc v skutonosti neexistovala, aj s poukazom na vysluch p. Sisaka
zo dia 9.6.2016 v trestnom konani (€.I. 553 spisu), v ktorom de facto potvrdil Ze Ziadna ina plna
moc vynimajuc tie zo dia 18.12.2012 (€.1.2014 spisu) mu udelena nebola (ide o nepriamy dobkaz,
a preto nemozno tento vyhodnocovat v intenciach namietok Zalobcu ohfadom jeho hodnovernosti).
Tato osobu navrhol Zalobca za u€elom objasnenia skutkovych okolnosti aj vypocut, avSak ani raz
nezabezpedil jeho u€ast na pojednavani, €o neraz avizoval. Ked Zalobca v kone&nom Stadiu konania
predloZil plnomocenstvo v prospech p. Sisaka zo dfia 19.4.2012, toto bolo opatrené verejnou listinou
- doloZkou notéra osved&ujucou skutoénost, Ze plnomocenstvo dna 19.4.2012 skutoéne podpisal p.
Karrer, ktory bol podla osvedCenia o stave spolo€nosti zo dia 8.1.2013 (&.I. 1251-1257 spisu, Zalobca
predlozZil na pojednavani konanom dna 11.7.2018 aj original), v tento defi opravneny konat v mene
Zalobcu. Z dévodu osvedcenia podpisu p. Karrera k rozhodnému datumu vyhodnotil tuto plnd moc ako
vierohodnu a ustdlil, Ze zalobca fiou preukazal, Ze ku dfiu postupenia pohladavky (12.12.2012) p. Sisak
disponoval opravnenim uzavriet’ takuto zmluvu. Namietku Zalovaného v |. rade, podfa ktorej apostila
prilozena k plnej moci je v rozpore s ¢€l. 3 Haagskeho dohovoru vyhodnotil ako nedbévodnu, nakolko
apostila overuje osved€ovaciu doloZku, ktora bola vydana v Andorre a nie samotnu zmluvu o postupeni
pohladavky vyhotovenu na ostrove Nevis, pretoZe tato na rozdiel od osvedCovacej doloZky nie je sama
o sebe verejnou listinou. Taktiez namietka Zalovaného v I. rade, podla ktorej overenie podpisu trpi
vadami, sa v konani nepreukézala (uvedené by ani nemohlo zvratit dokumentu priznany ucinok verejnej
listiny, preto nepripustil ani vykonanie dékazu navrhnutého Zalovanym v |. rade, overenie existencie p.
Sisaka), prisved¢il argumentacii Zalobcu, podfa ktorej je emailova komunikacia p. Janosika (&.I. 1166
a nasl. spisu) s notdrom Rodrigezom Minanom Zalovanym v |. rade dezinterpretovana v rozpore s
jej anglickym znenim i prilozenym prekladom. P. JanoS$ik sa v emailovej sprave informoval ohladom
sporného overenia podpisu a p. Minana mu jasne uviedol, Ze tento notarsky ukon urobil notar, ktory stéle
vykonava v Andorre prax a jeho zaznamy nie su evidované Komorou notérov. Z komunikacie skuto¢ne
nie je mozné Ziadnym spoésobom vyvodit, Ze by bolo notarske overenie na plnomocenstve zo dna
19.4.2012 nezakonné, falodné alebo Ze by nespifialo zakonom predpisané nalezZitosti. Zalobca nakoniec
predloZil aj Cestné vyhlasenie p. Karrera Ze toto plnomocenstvo k uvedenému datumu skuto¢ne podpisal
(€.I. 1568 a nasl. spisu). Na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca sa na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 12.12.2012 stal novym vlastnikom zabezpecenej pohladavky,
takze je hmotnopravnym nositefom prava a osobou aktivne vecne legitimovanou v spore. V predmetnej
zmluve bola zabezpelena pohladavka oznacena v &l. 2 nespravnym Cislom zmluvy (je oznaena
zmluva €. 3878/2008 namiesto zmluvy &. 3782/2008), uvedené vSak Ziadna zo stran nenamietala a tak
vyhodnotil, Ze s poukazom na jej dalSiu Specifikaciu v zmluve (najma oznacenia dodatkov zmluvy o
Uvere datumami ich uzavretia, oznaCenie zmluvy na zaklade ktorej postupca pohfadavku nadobudol),
je nepochybné, Zze predmetom postupenia bola skuto&ne zabezpefena pohladavka. Upozornil strany
na nespravnu pravnu argumentaciu vo vztahu k pripadnej ratihabicii pravneho ukonu p. Sisaka zo
dia 12.12.2012, ak by tento nebol opravneny zmluvu uzavriet, v zmysle § 33 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k dodato&nému schvaleniu nie je smerodajné konanie p. Sisaka, p. MojzZiSovej,
¢i inych osbb, ale samotného Zalobcu, resp. jeho Statutarov, prave tito by museli vykonat' také pravne
ukony, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze sa k zabezpe&enej pohladavke spravaju ako k vlastne;.
Preto osobitne nevyhodnocoval ani argumentaciu Zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 21.6.2018,



ktory vo vztahu k uvedenej problematike s odkazom na €esku judikatiuru poukazoval na konanie p.
Sisaka, ¢i skuto€nost, Ze sa nevyZaduje zachovanie pisomnej formy dodatoéného schvalenia (Co je
podla jeho nazoru nepochybné a nie je to nutné dokazovat). Nie su spravne ani Uvahy Zalovaného
v |. rade o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 12.12.2012, nakofko ak by
p. Sisak nebol na jej uzavretie splnomocneny a Zalobca by dodato¢ne tento pravny ukon neschvalil,
p. Sisak by bol z tejto zmluvy zaviazany sam (uvedené vyplyva zo zakona, osobitne nevyhodnocoval
Cesku judikaturu na ktoru sa odvolaval Zalobca na poslednom pojednavani poukazujic na nespravne
uvahy Zalovaného v |. rade.) Dodal, Ze Uvahy o neplatnosti tohto pravneho ukonu by boli namieste len v
pripade, ak by overenie podpisu na plnomocenstve bolo zakonnou nalezitostou, ¢o vSak v tomto spore
nemozno aplikovat. Bol povinny v tomto konani vyhodnocovat plnomocenstvo vo vztahu k pravnemu
ukonu, na ktory sa malo pouzit, t.j. na uzavretie zmluvy o postipeni pohladavky, na ktorej podpisy
nemusia byt osved&ené, ked je pritom bez pravneho vyznamu, Ze plnomocenstvo splnomoctiovalo p.
Sisaka aj na Ukony, ktoré si toto osved&enie vyzadovali. Zaverom poukazal na aktualny nalez Ustavného
sudu (pravdepodobne Slovenskej republiky, poznamka odvolacieho sudu) zo dha 8.3.2017, sp.zn. I.
US 726/2016, v ktorom odmietol ideu chapania exekuéného konania ako prostriedku originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoze takyto pravny nazor je v demokratickom a pravnom State
nepripustny. V uvedenom pripade vSak posudzoval pripad, kedy bol subjekt svojho vlastnickeho prava
zbaveny konanim, ktory bol pravoplatnym rozsudkom v tresthom konani vyhodnoteny ako zlo€in.
V tomto konani nedetekoval okolnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru, Ze by uznesenie o schvaleni
priklepu bolo vysledkom podvodného konania Zalovanych v L., I, lll. rade, €i inych dotknutych oséb,
konanie Zalovaného v I. rade, ktoré vyustilo do exekuénej drazby (spisanie zapisnice o uznani
dlhu), nie je podla jeho vedomosti predmetom trestného konania, pri€om pravny zaver o neexistencii
protipravneho konania v tomto smere prezentoval aj Krajsky sud v Bratislave v tomto konani v uzneseni
zo dna 15.11.2016, ¢.k. 8 Co 410/2016-433, ktorym potvrdil uznesenie ¢.k. 10 C 222/2014-283.
Zakonnost exekucného konania nebola doteraz spochybnena Zziadnym adekvatnym nastrojom ochrany
prava, pokial sa jedna o trestné oznamenie na p. JanoSika ohladom falSovania kvitancie, vysledok
tohto konania (ak by bolo preukazané spachanie trestného &inu) by nebolo dévodom na navratenie
vlastnictva (vymaz zalozného prava nespésobil jeho zanik), mohlo by odévodnit narok poSkodenych na
nahradu Skody, ked exeku€ny sud vychadzal z udajov z listu vlastnictva €. XXXX, kde zalozné pravo
nasledkom jeho neopravneného vymazu (ak by tak bolo preukdzané v tresthom konani), nefigurovalo.
Uvedené trestné stihanie, akykolvek by bol jeho vysledok, by nemohlo byt podkladom pre zaver o
nedobromyselnosti vydraZzitela. Rozhodnutie sudu, ak posudzuje nadobudnutie vlastnickeho prava
Statnym organom, nemdze byt zaloZzené na nepreukazanych dohadoch sukromnych oséb o vzajomnom
personalnom prepojeni dotknutych subjektov (& uz v ramci obchodného alebo osobného styku). Zaver
sudu o nedobromyselnosti vydrazitela v exeku€nej drazbe by musel vychadzat zo spolahlivého zistenia
nezdkonnosti rozhodnutia Statneho organu alebo pokodenia Zalobcu trestnym &inom. Okrem toho
nemozno zabudat' na to, Zze predmetom tohto konania je slabSie pravo k predmetu exekucie (k spornym
nehnutelnostiam) nez je pravo vlastnicke, pri¢om prechod takéhoto prava, ak nie je registrované, priamo
vyluCuje § 151ma ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Nemozno opomenut ani fakt, Ze priebeh exekuénej
drazby je zo zdkona zverejfiovany, je evidovany v katastri nehnutelnosti, z dévodu ktorého neuveril
tvrdeniam Zalobcu o nevedomosti o tomto konani, najma ak sa preukazatelne (podnetom na prokuraturu,
spravnou Zalobou, podnetmi na kataster) pokusal zvratit pravny stav, ktory nastal po vymaze zalozného
prava k spornym nehnutefnostiam z listu vlastnictva &. XXXX. Je jeho vyluénym pravom pravne posudit
zisteny skutkovy stav, pretoZe je to prave sud, ktory v konani o podanej Zalobe verifikuje tvrdené
skutkové okolnosti a pravne ich kvalifikuje. Z tychto dbvodov nema povinnost podrobne vysporiadavat
sa s kazdym pravnym argumentom strany, ked tato subsumovala skutkovy stav (Ci uz zisteny alebo
flou prezentovany) pod nespravne ustanovenia zakona. Takyto postup by bol v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania a poskytoval by stranam obrovsky priestor na nedévodné predlZovanie konania,
preto sa v tomto rozsudku vysporiadal len s najvyraznejSou a najrelevantnejSou pravnou argumentaciou
strdn a nepripustil vykonanie dékazov, ktoré by len zbyto€ne predlZzovali konanie a nemali by Ziaden
dopad na meritum veci. Smerodajnym v tomto konani je schvélenie udeleného priklepu v exekucnej
drazbe sudom, pri¢om uginky tohto uznesenia nembze zvratit' prepojenie dotknutych oséb, neplatnost
predchadzajucich alebo naslednych prevodov, &i by uz postup zalovanych v I, Il., Ill. rade a dotknutych
os6b posudil ako neStandardny alebo nie. V odévodneni sa taktiez vysporiadal s otazkou pripadného
vplyvu trestnych konani na tento spor.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. a zalovanym v |, Il., lll. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze
mali 100 % uspech vo veci.



4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, c/,
e/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Namietol, Ze nikde v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne nie je uvedeng, resp.
neustalené, na zaklade ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia malo, muselo ku dfiu udelenia
priklepu ddjst k zaniku sporného zaloZzného prava, ak by toto v ase exekuénej drazby existovalo.
Sud prvej indtancie vébec neidentifikoval, ktora z nim zistenych skuto&nosti musela byt podla jeho
nazoru pravnym dévodom zaniku sporného zalozného prava najneskdr ku driu udelenia priklepu. Podla
ustanovenia § 151ma ods. 3, § 151md ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho zakonnika v platnom zneni nie je
pravnym dévodom zaniku zaloZzného prava udelenie priklepu ani jeho schvalenie sidom. Odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia neméze pre uvedeny nedostatok vyhovovat poziadavkam na spravodlivy
proces. Aby sid mohol abstrahovat odskiumania toho, i sporné zalozné pravo nezaniklo v Case
pred exekuénou drazbou, musel mat ustaleny pravny zéver o tom, ktora zo zistenych rozhodujucich
skuto€nosti bola za zisteného skutkového stavu pravnym dévodom zaniku zaloZzného prava najneskor
ku driu udelenia priklepu. Tento pravny dévod bol prvoinstanény sud povinny v odévodneni rozsudku
jednoznalne identifikovat aj s odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie. Ak sud prvej inStancie
prostrednictvom bodu 25 odévodnenia napadnutého rozsudku prezentuje svoj pravny zaver, Zze sporné
zalozné pravo muselo najneskér ku driu udelenia priklepu zaniknut podla § 151ma ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe nebol v Case exekulnej drazby prednostnym zaloZznym veritefom, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V Case exekuénej drazby bol prednostnym zaloZznym veritelom
a jeho zalozné pravo nemohlo preto ku dfiu udelenia priklepu zaniknut podla uvedeného ustanovenia
zdkona. Prednostnym zaloznym veritefom sa stal, resp. jeho pravny predchodca, tym, Zze ho (v
tomto konani oznalené ako sporné) zalozné pravo bolo zaregistrované ako prvé v poradi. Takto
ziskanej prednostnej pravnej pozicie nemohol byt potom zbaveny len v dbsledku faktického vymazu
jeho zaloZného prava z prislusného registra. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze
poradie uspokojenia zaloZného prava sa méze v objektivnej hmotnopravnej rovine zmenit alebo
eliminovat administrativnym aktom, ktory nie je rozhodnutim, a ktory je vykonany bez opory v pravom
aprobovanej skuto¢nosti. V prostredi pravneho Statu je nemyslitefny taky vyklad a aplikacia §
151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré pripustaju, aby bol prednostny zéloZzny veritel zbaveny
svojho zvyhodneného pravneho postavenia len v désledku administrativnej chyby, &i protipravneho
konania tretej osoby, navy3Se za situdcie, ked sa riadne domaha ochrany svojich porusenych prav
na sude, resp. inom prislusnom organe. Princip pravnej istoty a vdeobecna idea spravodlivosti, ktoré
su nevyhnutnym atributom pravneho Statu, nemézu sluZit jednostranne len na ochranu niektorych
osbb, resp. pravnych pozicii. Pravna ochrana poskytovana uplatfiovanim principov pravnej istoty a
vieobecnej idey spravodlivosti méze byt spravodliva len vtedy, ak sa velmi precizne zvazia vSetky
dosledky a uskutoéni sa test proporcionality. Bez toho nemozno ani pri vyklade ani pri aplikacii pravnej
normy rozhodnut’ o tom, ktoré z porusenych alebo ohrozenych prav musi ustupit. Prvoinstanény sud pri
vyklade a aplikacii citovaného ustanovenia zakona v zmysle bodu 25 odévodnenia takto nepostupoval,
ked navySe v predmetnej veci by opravneny z exekucie ako vykonavajuci zalozny veritel nemohol
byt za danych okolnosti povazovany za prednostného zaloZzného veritela. Za nespravny povazuje aj
pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze ,sporné zalozné pravo muselo zaniknut k momentu udelenia
priklepu aj s poukazom na § 151md ods. 1, pism. f/ veta druha Obc¢ianskeho zdkonnika“, pretoze
sporné zalozné pravo v predmetnej veci podla tohto ustanovenia zakona zaniknat nemohlo. Aplikacia
uvedeného ustanovenia zakona je v predmetnej veci napriek odliSnému pravnemu nazoru sudu prvej
indtancie explicitne vylu¢end ustanovenim § 151h ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Preto aj pripadna
dobromyselnost nadobudatela pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti o tom, Ze nadobuda predmet
drazby nezatazeny zaloznym pravom, by bola pravne irelevantna. Odkaz poznamky v § 153 ods.4
Exekuéného poriadku na celé ustanovenie § 151md Obcianskeho zadkonnika nemdze vylucit’ nutnost
aplikacie a vykladu § 151md Obcianskeho zakonnika v spojeni s inymi zakonnymi ustanoveniami,
v ktorych je zakotvena prisluSna pravna norma. Takym je aj celé ustanovenie § 151h Obdianskeho
zakonnika, vratane odseku 4. Prvoinstanény sud pri svojom vyklade vztahu § 151h ods. 1, ods. 3, ods.
4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151md ods. 1, pism. f/ Ob&ianskeho zakonnika nevysvetlil aky
zmysel by malo ustanovenie § 151h ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, ak by zalozné prava vznikajuce
registraciou v osobitnom registri napriek existencii citovaného ustanovenia zakona vzdy zanikali pri
naplneni skutkovych znakov predpokladanych v § 151md ods. 1, pism. f/ Obgianskeho zakonnika.



Ustanovenie § 151h ods. 4 Obcianskeho z&konnika by bolo pri takomto vyklade § 151md ods. 1,
pism. f/ Ob&ianskeho zdkonnika obsolentnym. Zalozné prava, ktoré by za splnenia rovnakych znakov
ako su uvedené v § 151h ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, zanikali vZdy z&konite podla § 151md ods.
1, pism. f/ Obcianskeho zakonnika, by predsa nikdy nemohli pdsobit vo¢i nadobudatelom podfa §
151h ods. 1 v spojeni s ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vyklad dotknutych ustanoveni, ktory uplatnil
sud prvej inStancie by viedol k absurdnym ddsledkom a popieral by zmysel existencie ustanovenia
§ 151h ods. 1 v spojeni s ods. 4 Obclianskeho zakonnika a ochranu prav zaloznych veritefov nimi
sledovanu. Zmysluplny je taky vyklad § 151md ods. 1, pism. f/ Obgianskeho zakonnika vo vztahu k
§ 151h Obcianskeho zakonnika, Ze ustanovenie § 151md ods. 1, pism. f/ Obc&ianskeho z&konnika
rieSi pravny nasledok situacie, kedy pri prevode alebo prechode zalohu zalozné pravo nepbsobi vodi
nadobudateflovi. Prave a len v takom pripade zalozné pravo zanika podla citovaného ustanovenia
z&kona, pretozZe inak by sice nepdsobilo voli nadobudatefovi zalohu, ale ani by titulom zmeny vlastnika
nezaniklo. Ustanovenie § 151h ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje pdsobenie zalozného prava
pri prevode alebo prechode zalohu voci nadobudatefom zalohu ako zakladnu zakonnu premisu. Ta sa
aplikuje bez ohfadu na spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory nie je v tomto pripade vébec
relevantny. Dokonca uvedené ustanovenia v spojitosti s ustanovenim § 151h ods. 4 Obcianskeho
zakonnika je potrebné vykladat doslovne tak, Ze zalozné pravo, na ktorého vznik sa vyZzaduje registracia
v osobitnom registri, posobi voli nadobudatelovi aj v pripade, ak by bol dobromysefny, a to aj
vtedy, ak v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nie je v prislusnom registri dotknuté zalozné pravo
evidované (bolo nespravne vymazané). Pravny nazor prvoinstanéného sudu, ze ,sporné zalozné pravo
muselo zaniknat k momentu udelenia priklepu aj s poukazom na § 151md ods. 1, pism. f/ druha
Cast' vety Obcianskeho zakonnika“ by bol nespravny aj v pripade, ak by aplikacia tohto zakonného
ustanovenia nebola vylu¢ena ustanovenim § 151h ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
dobromyselnost vydraZitela, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zdloznym pravom, zalozZil na jeho dévere v
zakonnost rozhodnutia o schvaleni udelenia priklepu, ¢o je vSak nespravny vyklad z viacerych dévodov.
Po prvé, dobromyselnost vydrazitela musi byt preukdzana v Case prechodu zélohu, ku ktorému
na exekucnej drazbe dochadza ku driiu udelenia priklepu, takze jej existencia v dosledku sudneho
schvalenia priklepu je pojmovo vylu€ena. Nie je jednoducho mozné prezumovat dobromysefnost’ v
dosledku aktu, ktory nastava az po tych skutkovych okolnostiach, v ktorych uz zakon dobromyseflnost
vyZaduje. Po druhé, vyklad uplatneny siudom v bode 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
ucelovy a formalisticky a jeho désledky su v prostredi pravneho Statu nepripustné. Exekucény sad pri
rozhodovani o schvaleni udelenia priklepu nijako neskima, €i bol vydrazitel ku drfiu udelenia priklepu
dobromyselny alebo nie. Uelom exekuénej drazby nie je odistenie zalohu od zaloZnych prav, ktoré
v Case exekucnej drazby viaznu na zalohu. Ich pravny osud preto ustanovenia Exekuéného poriadku
priamo neriesia, ale odkazuju na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Tie upravuju osud zaloznych prav
spolo&ne pre vietky spdsoby prevodu alebo prechodu zalohu bez akéhokolvek privilegovania exekuénej
drazby a bez mozZnosti exekutora zasahovat do zakonného rezimu prostrednictvom udefovania priklepu.
Na pravny rezim zaloznych prav pri prevode alebo prechode zalohu neméze mat Ziaden dopad
otazka zakonnosti udelenia priklepu na exekulnej drazbe, ani otdzka zakonnosti jeho schvalenia
exekuénym sudom. Skumanie dobromyselnosti vydrazitela o tom, &i na exekuénej drazbe nadobudal
zéloh nezatazeny zaloznym pravom, nemdze byt preto v Ziadnom relevantnom vztahu s otazkou
zakonnosti rozhodnutia exeku€ného sudu o schvaleni udelenia priklepu. Pre Uplnost dodal, Ze svojou
Zalobou sa nedomaha preskumania zdkonnosti exekuéného konania, ani nenapada jeho vysledok. V
plnom rozsahu akceptuje, Ze priklepom doSlo k zmene v osobe vlastnika zalohu, doméaha sa ur&enia,
Ze jeho zalozné pravo trva s tym, Ze takémuto uréeniu nebrani Ziadny nedostatok pravomoci na strane
okresného sudu a takéto urcenie si nijako nevyZaduje zaver o nezakonnosti drazby. Vytkol sudu prvej
inStancie, ze dostatoCne podrobne a zrozumitelne neodévodnil a nevysvetlil svoj nazor o tom, Ze
preskumavanim dobromysefnosti vydrazitefa vo vy3Sie uvedenom zmysle by doSlo k preskimavaniu
zakonnosti rozhodnutia o schvaleni udelenia priklepu a v tejto suvislosti neuviedol Ziadnu logicku
Gvahu prostrednictvom ktorej z urgitych premis vyvodil svoje zavery. Ziadne ustanovenie Exekuéného
poriadku, ani iného zdkona neurc€uje, Ze exekutor udelenim priklepu uréuje alebo rozhoduje o tom,
ktoré zalozné prava zaniknu a ktoré prejdu na vydrazitela. Pre rozhodnutie sudu o schvaleni udelenia
priklepu preto nemdze mat Ziaden vyznam prejudicialne rieSenie otazky existencie zaloznych prav
a ich poradia, ani otazky, ktoré zalozné prava poOsobia voci vydrazitelovi, a ktoré zanikaju. V tejto
suvislosti poukézal na § 140 ods. 2 pism. I/ Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze Exekucny
poriadok moznost nedobromyselnosti vydraZitela predpoklada aj po uskutoéneni exeku€nej drazby s
tym, Ze dotknutej osobe poskytuje moznost uplatnit' svoje prava na ujmu nedobromyselného vydrazitela.
To plati aj v pripade, ak dotknutéd osoba neuplatnila svoje pravo nepripustajuce drazbu v zmysle §



55 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Ochrana dovery v zakonnost rozhodnutia exekuéného sudu by v
podobe uplatnenej prvoindtanénym sudom vo svojich ddsledkoch sluzila len na zabezpec&enie toho,
aby nedobromyselny vydraZitel, ktory sa u&elovo spolieha na od€istenie predmetu drazby exekuciou,
nebol vo svojich oakavaniach sklamany. V tejto stvislosti poukézal aj na Gvahy a zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky ohladom uplatfovania principu pravnej istoty a vSeobecnej spravodlivosti
uvedené v odévodneni nalezu &.k. I. US 726/2016-53, v ktorom ustavny sud prelomil Gginky v minulosti
platného § 61 Exekuéného poriadku. Odkazované Gvahy a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky
su podfa jeho nazoru uplatnitelné aj v predmetnej pravnej veci, kedZe je potrebné zodpovedat’ otazku,
¢i je namieste odopriet ochranu sporného zalozného prava a uprednostnit ochranu dobromysefnosti
vydrazitela, ktorej prezumpcia je suidom prvej inStancie postavena na rydzo formalnom zaklade. V
konani tvrdil a navrhoval dokazovanie toho, Ze v predmetnej veci sa jedna o pripad exekucie vedene;j
u€elovo s cielom jej zneuZitia na ,oCistenie” exekvovanych nehnutelnosti a dobromyselnost vydraZitela
je vylugena. Ugelovost exekucie potvrdil vo svojom podani zo diia 7.12.2018 aj zalovany v |. rade,
ktory vyslovne uviedol (strana 14 podania), Ze u potencialnych kupujucich bolo podmienkou kupy
dotknutych nehnutelnosti to, aby presli exeku€nou drazbou a on to povaZoval za najrozumnejSie
rieSenie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutie preto povazuje vzhfadom na uvedené za vnutorne
nekonzistentné, pricom si prvoindtanény sud vo svojich jednotlivych Uvahach a zaveroch odporuje.
Na jednej strane totiz tvrdi, Ze vymaz sporného zaloZného prava z katastra na zaklade sfalSovane;j
kvitancie nemohol mat vzhladom na deklaratorny charakter vymazu pre vysledok rozhodnutia sudu
Ziadny pravny vyznam. Na druhej strane v8ak svoje rozhodnutie v zdsade zaklada prave na pravnych
a faktickych nasledkoch vymazu sporného zalozného prava z katastra (body 25. a 26. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Ak by nedo$lo k vymazu sporného zaloZzného prava z katastra, nebol by priestor
na tvrdenie sudu, Ze nebol v Case exekulnej drazby prednostnym zaloZznym veritelom a ani priestor
na uvahy o dobromyselnosti vydraZitela. Priestor na uvahy o dobromyselnosti vydrazitela by tu v3ak
nepochybne nebol ani v pripade, ak by bolo pravoplatne ukonené trestné konanie, ktoré by svojim
vysledkom vylugilo dobromyselnost vydrazitela v suvislosti s falSovanim kvitancie a jej pouzitim pri
vymaze na katastri. Dalej Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze z bodu 30. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal vedomost o prebiehajucom tresthnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 9 T 49/2017, ktorého predmetom ma byt trestné stihanie
za sfalSovanie kvitancie pouzitej pri vymaze sporného zalozného prava z katastra a dokonca zvazoval
pripojenie uvedeného trestného spisu za ucelom zistenia, i by s ohfadom na jeho predmet nebolo
nutné prerusit konanie, ale nakoniec takyto postup nezvolil, lebo vysledky trestného konania tykajuce sa
falSovania kvitancie by nemohli podla jeho nazoru ovplyvnit rozhodnutie vo veci, ked vymaz zéloZzného
prava nema Ziaden priamy dopad na meritum veci. Takéto vyhodnotenie principidlnej irelevantnosti
dopadu vysledkov popisaného trestného konania je nespravne a nezodpoveda ani tomu, aky vyznam
prvoindtnaény sud pri rozhodovani sporu prikladal nasledkom vymazu sporného zalozného prava z
katastra, ked bez pripojenia trestného spisu sa nemal na zaklade ¢oho domnievat, Ze pravoplatny
odsudzujuci rozsudok na skutkovom zaklade falSovania a pouZitia kvitancie, neméze svojimi désledkami
vylugit dobromyselnost nadobudatela. VySSie uvedené nedostatky pravneho posudenia nemézu byt
konvalidované ani odévodnenim, Ze priklep je “privilegovany“ spésob nadobudnutia vlastnickeho prava,
nakolko tento zaver by bol v priamom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky zakazujtcou rozliovanie
jednak v obsahu a jednak v rozsahu ochrany vlastnickeho prava. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom nim navrhované
dokazy boli spbsobilé preukazat rozhodné skuto&nosti potrebné pre relevantné pravne posudenie
a vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci, ktoré ak by boli vykonané mohli mat zasadny vplyv
najma vo vztahu k otazke dobromyselnosti vydraZitela ako aj subjektov vystupujucich na strane
Zalovanych a ktoré mohli zasadnym spdsobom viest k takej aplikacii prava, ktoré by zarudilo aj ideu
spravodlivosti i zasadu jeho pravnej istoty, Ze neméze byt na zaklade podvodného konania skupiny
os6b (aj prostrednictvom exekuénej drazby) zbaveny svojho vecného prava. Na pojednavani konanom
diia 30.5.2018, sud prvej inStancie podla § 181 C.s.p. uviedol predbezné pravne posudenie veci
vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam len v tom zmysle, Ze ,pokial sa jedna o nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom, sud ma za to, Ze s poukazom na aktudlnu judikaturu pravdepodobne nebude
mozné skumat’ dobromyselnost’ nadobudatela, t.j. u tychto nehnutelnosti bude pravdepodobne Zaloba
zamietnutd” a pokial sa jedna o nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom exekuénej drazby, u tychto
¢i na nich existuje alebo neexistuje zalozné pravo priamo zavisi od toho, &i pdvodne zabezpelena
pohladavky zanikla zapoc&itanim alebo nie. Namietal neurCitost predbezného pravneho posudenia (v
podani zo dfia 18.6.2018), kedZe sud prvej inStancie nespecifikoval aku judikaturu a aké zdkonné
ustanovenia bude na dany spor aplikovat, ako aj z uréenia spornych skuto€nosti nebolo zrejmé, ktoré



skuto€nosti povaZuje za sporné/nesporné a aké dékazy vykona. V ramci uréenia spornych skuto€nosti
a predbezného pravneho posudenia sa prvoindtanény sud v prevaznom rozsahu Uplne nezmyselne
zameral na aktivnu vecnu legitimaciu. Nemohol ani pri najlepdom vedomi predpokladat’ kam budu pravne
Uvahy sudu prvej inStancie smerovat, pre€o pravdepodobne nebude skimana dobromyselnost’ a akou
ustalenou judikaturou sa v tomto smere bude spravovat a bol Sikanézne zatazeny preukazovanim
aktivnej vecnej legitimacie, napriek tomu, Ze Zalovana strana nemala pravo namietat’ jeho neviazanost
konanim jeho splnomocnenca. Obligatérna povinnost sudu stanovena v § 181 ods. 2 C.s.p. bola sidom
prvej instancie splnena len formalne, t.j. zakonom stanoveny postup nebol v dotknutom ustanoveni plne
dodrzany. V nedodrzani tohto postupu treba vidiet procesnu nespravnost, ktora na vSetky okolnosti
daného sporu (najma na rozsiahle skutkové tvrdenia stran a navrhy na vykonanie dékazov) viedla k
zmareniu Ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim. Nemal objektivnu moznost zaujat’ postoj k
pravnym uvaham sudu, navrhnut relevantné dékazy a konat tak, aby boli zachované zakladné principy
korektného procesu. Tymto postupom doslo k poruSeniu jeho procesnych prav a poruSeniu prava
na spravodlivy proces; nasledkom zavadzajuceho predbezného pravneho posudenia je aj prekvapivé
rozhodnutie vo veci samej. Poukazal aj na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 1 C.s.p., pretoZe v fiom vyslovne nie su uvedené, ktoré dbkazy sud prvej
indtancie vykonal (kedy a ako), z ktorych dokazov vychadzal a najmé ako ich vyhodnotil, ktoré mu
umoznili urobit’ skutkové zavery potrebné na urobenie jeho pravneho zaveru o tom, Ze sporné zalozné
pravo muselo zaniknut' najneskér ku dfiu udelenia priklepu na exekuénej drazbe. Rovnako zo strany
konajuceho sudu doslo k procesnému pochybeniu, nakolko v rozpore s ustanoveniami § 89 ods. 2, ods. 3
C.s.p. pripustil zastupenie Zalovaného v |. rade Ing. Pavilom JanoSikom ako tzv. ob¢ianskym zastupcom,
pri€om zo zapisnice o pojedndvani zo dfia 3.10.018 a dna 10.12.2018 vyplyva, Ze Ing. Pavol Janosik
zastupoval Zalovaného v I. rade aj napriek tomu, Ze Zalovany v I. rade bol zastupeny pre celé konanie
na zaklade plnej moci advokatom Mgr. Karolom Hatapkom, kedy ho predmetny advokat zastupoval uz
na pojednavani dria 30.5.2018 a k odvolaniu plnej moci preukazatelne nedoSlo. Sud prvej inStancie
ani nevykonal zistovanie, &i Ing. Pavol JanoSik nevystupuje ako zastupca vo viacerych konaniach a
nevyhodnotil, &i je sposobily na takéto konanie najma v suvislosti s moZznym vystupovanim v predmetne;j
veci v pozicii svedka ohfadne skuto€nosti tykajucich sa prepojenosti jednotlivych oséb pri exekuénej
draZzbe predmetnych nehnutelnosti. Z uvedenych zapisnic o pojednavani je zrejmé, Ze Ing. Pavol
Janosik sa aktivne zu&astfioval vykonavania dokazovania v predmetnej veci, okrem iného tykajuceho sa
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie H. najma, ale nie vylucne,
predkladal navrhy na vykonanie dokazovania, k vykonanym dékazom sa vyjadroval, niektoré dékazy nim
predkladané dokonca kriminalizoval a spajal ho s kriminalnymi aktivitami (ktoré absolutne odmieta), ¢im
sledoval uc¢el spochybnit déveryhodnost akychkolvek jeho tvrdeni alebo predloZzenych dékazov v ogiach
konajuceho sudu. Uvedené konanie je preto v prikrom rozpore s procesnou Upravou uvedenou v § 89
C.s.p., &im doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Dalej Zalobca namietal, ze predmetnu
vec prejednal a rozhodol nezdkonny sudca, nakolko JUDr. Miroslave BelaSi¢ovej bola predmetna vec
pridelena na zaklade Dodatku €. 7 k Rozvrhu prace Okresného sudu Pezinok na rok 2017 (&.1. 483). Z
uvedeného dodatku ani z Uplného znenia rozvrhu prace uvedeného sudu, vyhotoveného v nadvaznosti
na tento dodatok vS8ak nevyplyva, Ze by uvedeny dodatok k rozvrhu prace bol prerokovany sudnou radou
(§ 52 ods. 7 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Samotna
absencia zverejnenia zépisnice o prerokovani dotknutého dodatku (§ 40 ods. 4 zédkona €. 757/2004 Z.z.),
ako aj absencia Udaja o datume, spdsobe a vysledku (stanoviska) prerokovania dodatku k rozvrhu prace
sudnou radou znamena, Ze vec nebola prejednavana a rozhodovana zdkonnym sudcom. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet; Ziadal
trovy konania.

5. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdené zalozné pravo Zalobcu zaniklo
v dosledku zaniku jeho tymto prdvom zabezpecenej pohfadavky v zmysle § 151 md Obcianskeho
zakonnika, ktorej zanik bol nasledkom ,kompenza¢ného prejavu - namietky zapoditania“ zo dna
28.3.2013 zaslaného Zalobcovi do miesta jeho sidla na ostrovoch St. Kitts a Nevis. Rozsiahla
pravna a fakticka argumentéacia tohto zapoctu bola predmetom viacerych jeho podani v tomto konani,
prvoindtanény sud tymto zapo&tom ako spbésobom zanik predmetnej pohfadavky podrobne nezaoberal a
dokazy predlozené k nemu nepripustil, a preto by bolo opakovanie tejto argumentacie obsolentné. Zanik
Zalobcovej pohladavky prostrednictvom predmetnej namietky zapoditania Zalobca nikdy presvedcivo
nespochybnil a dokonca sa zrejme uU&elovo, nikdy k tejto skuto€nosti ani rozsiahlejSie argumentacne
nevyjadril. Jedinym kon&tatovanim Zalobcu bolo, Ze predmetna ,protipohfadavka®, s ktorou bola jeho



pohfadavka v zmysle § 151md Obcianskeho zd&konnika zapod€itana, neexistovala, kedZe nebola
judikovana a dIznik ju neuznava. K tomuto tvrdeniu Zalobcu poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 27.4.2006, sp.zn. 1 Obdo V 13 /2005. K vymazu zaloZzného prava z
katastralnej evidencie prilo v désledku toho, Ze prislusnému katastrdlnemu uradu bol dna 18.9.2013
vtedajsim vlastnikom nehnutefnosti, spolo€nostou GATEX, spol.s r.o. predloZzeny uvedeny zapocitavaci
prejav a ,Kvitancia - oznamenie o zaniku zalozného prava“, ktora mu bola preukazatelne dorucena
od Zalobcu z jeho sidla na ostrovoch St. Kitts a Nevis. Proces, ktory nastal neskér, t.j. Ze Zalobca
zacal autenticitu podpisu osoby za neho konajucej na tejto ,kvitancii“ spochybrovat’ a nasledne podal
v suvislosti s tymto trestné oznamenie a predmetnu Zalobu, je pochybny minimélne vzhlfadom k
skuto€nosti, Ze Zalobca je spolognost’ so sidlom v karibskom darfiovom raji, ktorej existenciu a konanie
za fu nie je mozné preukazat z verejne dostupnych zdrojov a vzhladom k tomu, Ze od momentu podania
Zaloby v roku 2014 az do roku 2018 sa Zalobcovi nedarilo sudu ani preukazat, Ze predmetna pohladavka
mu vébec bola pravoplatne postupena, ako aj preto, Ze koneCnym uzivatelom vyhod tejto spoloénosti
je Marian Kocner, trestne stihany v suvislosti s viacerymi trestnymi ¢inmi ekonomickej i nasilnej povahy.
.Kvitancia“ nebola autenticka, nebolo to v Ziadnom konani pravoplatne preukazané, jej zaslanie bolo
vysledkom dohody medzi M. Ko&nerom, p. JanoSikom a nim uskuto&nenej v juni 2013 tak ako to spolu s
p. Janosikom a S. MojziSovou uviedol v trestnom oznameni zo diia 25.11.2013. Aj ked' sa prvoinstan¢ny
sud zapoc&tom, ako dévodom zaniku Zalobcovej pohladavky nezaoberal, niekofkokrat na tuto skutoénost’
v napadnutom rozsudku odkazal (napriklad bod 26. odévodnenia). Sud prvej indtancie mal za to, Zze ak
aj predmetné zalozné pravo nezaniklo v désledku uvedeného zapogitania, tak (v pripade nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX) zaniklo najneskdr k momentu udelenia priklepu v exekuénej
draZbe konanej dfia 18.9.2015, pri¢om tento dévod zaniku sa stal stredobodom jeho argumentacie. V
bode 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti
boli vydrazené v exekuCnej drazbe, ktorej zakonnost’ nebola relevantnym spésobom spochybnena a s
poukazom na § 154 ods. 4 Exekuéného poriadku na takto vydrazené nehnutefnosti je nutné aplikovat
ustanovenia § 151h, § 151m, § 151md Obcianskeho zakonnika, ktorych vykladom nemozZno dospiet k
inému zaveru nez k tomu, Ze zaloZné pravo, ak by aj v ase konania exeku¢nej drazby fakticky existovalo,
zaniklo momentom udelenia pfiklepu v exeku€nom konani. K uvedenému dodal, Ze exekucia nebola
vedend na zaloh, reprezentovany Zalobcom tvrdenym zéloZznym pravom, nakofko v zmysle § 151h ods.
6 Obdianskeho zakonnika, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na zaloh mozno viest
iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo s
exekuciou sthlasi. Zalobca ale v tejto exekucii nebol opravnenym, ani nevydal s exekuciou suhlas,
napriek tomu bola exekucia schvalena sidom (uznesenie o schvaleni priklepu zo dia 3.12.2015) a jej
priebeh bol eSte dodato€ne na navrh Zalobcu aprobovany statnym dohladom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory bol ukon€eny dna 6.5.2016 s vysledkom, Ze nebolo zistené namietané
poruenie povinnosti exekutora. Zalobca, napriek publicite exekuénej drazby, nevyuzil pravo dané mu
Exekuénym poriadkom a nenavrhol vylu€enie veci z exekucie, ani Ziadnym relevantnym spOsobom
platnost, zavaznost a zakonnost tejto exekuénej drazby nespochybnil. Napriek tomu vSak tvrdi, Ze nim
tvrdené zdloZzné pravo existuje nadalej. Ak by aj pripustil existenciu Zalobcom tvrdeného zaloZzného
prava k momentu exekuénej drazby, je zrejmé, Ze rozsiahla argumentacia prvoinstanéného sudu o jeho
zaniku najneskdr k momentu udelenia priklepu je konzistentna, logicka a zakonna. K odvolacej namietke
Zalobcu, Ze nikde v odbévodneni napadnutého rozsudku nie je vyslovne uvedené, resp. ustélené na
zaklade ktorého konkrétneho zakonného ustanoveniamalo, muselo ku diu udelenia priklepu déjst’ k
zaniku sporného zalozného prava uviedol, Ze tento argument je nepravdivy, nelogicky a nekonzistentny
s dalSim textom odvolania. Sud prvej instancie konkrétne identifikoval hned minimalne dve zékonné
ustanovenia, na zaklade ktorych k uvedenému zaniku sporného zalozného prava doslo, ¢o sam Zalobca
aj vo svojom odvolani tvrdil (body 3., 4.). Ak malo byt' problémom Zzalobcu, Ze sud prvej indtancie
identifikoval hned viaceré (dve) zakonné ustanovenia, pre ktoré priSlo k zaniku sporného zalozného
prava priklepom v exekucii, konstatoval, Ze ustanovenia § 151ma ods. 3 a § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa navzajom Ziadnym spdsobom nevylu€uju, ani si nekonkuruju a aplikacia oboch na
predmetnu situaciu nepredstavuje ziaden problém. Zaver Zalobcu, ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nevyhovuje poZiadavkam na spravodlivy proces z dévodu udajného neidentifikovania
konkrétneho zdkonného ustanovenia, pre ktoré malo najneskér ku diiu udelenia priklepu dojst k zaniku
sporného zaloZného prava, je absolutne neddévodny. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze sporné zalozné
pravo nemohlo ku driu udelenia priklepu zaniknat podfa § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
nakolko podla jeho nazoru, bol on sam prednostnym zaloznym veritelom konstatoval, Ze tohto svojho
zvyhodneného pravneho postavenia bol udajne zbaveny len v désledku administrativnej chyby, i
protipravneho konania tretej osoby. Svojho prava sa Zzalobca dovolava prostrednictvom principov pravne;j



istoty a v8eobecnej idey spravodlivosti. Je nepochybné, Ze sporné zaloZzné pravo zalobcu v momente
priklepu v exeku€nej drazbe, v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. pod
sp.zn. 57 Er 3306/2015, dfia 18.9.2015 nebolo ,v poradi rozhodujiucom na uspokojenie zaloznych
prav registrované ako prvé.“ Ak by tomu tak bolo, t.j. ak by zaloZzné pravo Zalobcu ku dfiu udelenia
priklepu bolo registrované ako prvé, nemohol by byt tento priklep bez suhlasu Zalobcu udeleny a
nasledne schvaleny sudom, aj toto sudne konanie, ktorym sa Zzalobca domaha ur€enia existencie tohto
z&loZzného prava, by bolo bezpredmetné. Je iba ndzorom Zalobcu, Ze svojho zvyhodneného postavenia
bol udajne zbaveny len v désledku administrativnej chyby, &i protipravneho konania tretej osoby, ktory
nema Ziadnu oporu v pravoplatnych rozhodnutiach sudov, & inych organov. Zalobca sa sporného
zalozného prava dovolaval prostrednictvom ,Podnetu na postup spravneho organu podfa ustanovenia
§ 59 Katastralneho zakona zo diia 13.11.2013" i ,Zalobou o ochrane pred nezakonnym zésahom
Zalovaného ako organu verejnej spravy zo dna 15.11.2013% pri€om ani v jednom z tychto konani mu
nebol priznany uspech. Podnet na postup spravneho organu bol dfia 20.4.2017 odmietnuty Okresnym
uradom Bratislava, odborom opravnych prostriedkov a Zaloba o ochranu pred nezakonnym zdsahom
bola dfia 12.9.2014 zamietnuta ako neddvodna. TaktieZ aj tvrdenie Zalobcu, Ze bol svojho zvyhodneného
postavenia zbaveny v désledku protipravneho konania tretej osoby, je nedévodné, nakolko Ziadne
protipravne konanie tretej osoby nebolo konstatované v ziadnom pravoplatnom rozsudku sudu. Rovnako
aj jeho tvrdenie, Ze opravneny z exekucie ako vykondavajuci zaloZzny veritel nemohol byt za danych
okolnosti povazovany za prednostného zalozného veritela, pretoze pred exekuénym zaloznym pravom
bolo ¢asovo skér zapisané zalozné pravo v prospech K. S. I. spol. s r. 0., je nepravdivé. Spolo¢nost’ K.
S. | . spol. s r. 0. postupila svoju pohladavku a previedla k nej naleziace zalozné pravo dna 9.9.2015
na opravneného v predmetnej exekucii, €&im sa tento stal zaloZnym veritelom, ktorého zalozné pravo je
v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZnych prav registrované ako prvé, a to jednoznacne pred
dfiom udelenia priklepu. K dal$ej argumentacii Zalobcu v odvolani, Ze pravny nazor prvoin§tanéného
sudu podla ktorého sporné zalozné pravo muselo zaniknut k momentu udelenia priklepu aj s poukazom
na § 151md ods. 1, pism. f/ druha Cast vety Obc&ianskeho zakonnika je nespravny, kedZe aplikacii tohto
ustanovenia zakona je explicitne vylu¢ena ustanovenim § 151h ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uviedol,
Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sporné zalozné pravo Zalobcu nebolo v ¢ase priklepu v exekuénej drazbe
predmetom registracie v katastri, neméze suhlasit' s uvedenou argumentaciou, pretoze zalozné pravo
podla § 28 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. vznika vkladom do katastra. Podla Zalobcu sud prvejinstancie
nevysvetlil aky zmysel by malo ustanovenie § 151h ods. 4 Obgianskeho zékonnika a tvrdenie, Ze by sa
§ 151h ods. 4 mal vztahovat iba na § 151h ods. 3 a nie na § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
nepriniesol. Je logické a zrejmé, Ze pri zadloznom prave registrovanom v katastri nehnutelnosti neméoze
prist k jeho zaniku v zmysle § 151md, pricom by v3ak zostalo zachované pésobenie tohto zalozného
prava v zmysle § 151h ods. 3. Problémom vS8ak vo vztahu k tomuto sporu zostava absencia registracie
tohto zaloZzného prava v osobitnom registri - katastri nehnutefnosti. Vébec sa nestotozZnil s nazorom
Zalobcu uvedenom v odvolani, Ze dokonca ustanovenia § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v
spojitosti s § 151 h ods. 4 Obclianskeho zakonnika potrebné vykladat doslovne tak, Ze zalozné pravo,
na ktorého vznik sa vyZaduje registracia v osobitnom registri, pdsobi vo&i nadobudatefovi aj v pripade,
ak by bol dobromyselny. Teda aj vtedy, ak v €ase prevodu alebo prechodu zalohu nie je v prisluSnom
registri dotknuté zalozné pravo evidované, ani s jeho Uvahami o dobromyselnosti vydraZitela v exeku€ne;j
drazbe. Dobromyselnost vydrazitela je dana v § 140 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ktory uréuje obsah
drazobnej vyhlasky, a ktory ur€uje, Ze drazobna vyhlaska musi obsahovat aj vyzvu, aby uplatnenie prav,
ktoré nepripustaju drazbu, sa preukazalo pred za¢atim drazby s upozornenim, Ze inak by sa také prava
nemohli uplatnit na ujmu vydrazitela, ktory bol dobromyselny. Presne tato vyzva bola zverejnena aj vo
vyhlaske o drazbe nehnutelnosti &.k. 41 EX 53/15-21 sudneho exekutora Mgr. Ing Stefana Majchréka zo
dna 13.8.2015. Uvedenym ustanovenim Exekuéného poriadku sa dava na vedomie dotknutym osobam,
ktoré maju za to, Ze su nositelmi prav, ktoré nepripustaju drazbu, aby tieto preukazali pred jej zacatim.
Zalobca si neuplatnil svoje tvrdené zalozné pravo u exekutora Zalobou o vylugenie veci z exekucie, je
dobromyselnost nadobudatela nehnutefnosti priklepom v exekuénej drazbe prezumpovana s vynimkou,
ak by sa Zalobcovi podarilo preukazat, Zze vydraZzitel' o existencii zaloZného prava Zalobcu vedel.
Zdbraznil, Ze Zalobcovi sa v doterajSom priebehu sudneho sporu nepodarilo dobromyselnost vydrazitela
vyvratit, resp. preukazat jeho vedomost o existencii predmetného sporného zalozného prava. Vedomosti
nadobudatefa o Zalobcovom zéaloZnom prave odporuje aj to, ze zaloZzné pravo tvrdené Zalobcom
nebolo v ¢ase exekuénej drazby (dokonca ani v priebehu celého exekuéného konania) zapisané na
predmetnom liste vlastnictva, ktory k vydrazenej nehnutefnosti nebol su€astou ani prilohou vyhladky o
draZbe nehnutelnosti; list vlastnictva (€. XXXX) bol v ase exekuéného konania neprehfadny, boli na fiom
zapisané rozne poznamky reflektujuce rozne historické podania o prebiehajucich sudnych konaniach a



predbeznych opatreniach, o ktorych vydrazitel vzhfadom na ich sukromnopravnu povahu nemohol ziskat
ziadne blizSie informacie, a ktoré na doévazok boli z ¢asti v tom Case neaktualne, nakolko predmetné
konania boli uz davno zastavené. Napriklad poznamka o konani vedenom na Krajskom sude Bratislava
pod sp.zn. 6 S 266/2013, bola na predmetnom liste vlastnictva zapisana po&as celého roku 2015
napriek tomu, Ze toto konanie bolo ukon&ené rozsudkom zo dfia 12.9.2014 a jednou zo stran konania
bol samotny katastralny urad, poznamka o konani vedenom na Okresnom sude v Pezinku pod sp.zn.
10 C 303/2013 bola na liste vlastnictva zapisana pocas celého roka 2015 napriek tomu, Ze uvedené
konanie bolo zastavené dna 12.6.2014. Poznamka ma iba informativny charakter a nereprezentuje
zapis existujuceho prava k nehnutelnosti; informacia o tom, Ze je vedené sudne konanie o uréenie
existencie zaloZzného prava nie je totozna s informaciou o samotnej existencii tohto prava ako takého,
je iba informaciou o tom, Ze tretia osoba sa uplatnenia takéhoto prava domaha, pricom dévodnost
takéhoto uplatiiovania a pravdepodobnost vysledku takéhoto sporu nie je v readlnych moZznostiach
posudenia vydrazitela. V Ziadnom pripade nejde o vedomost o existencii takého prava tretej osoby,
ktoré nepripusta drazbu, tak ako to pre preukazanie nedobromysefnosti predpoklada prezentovany
komentar k Exekuénému poriadku. Preto dobromysefnost vydrazitefa v exeku€nej drazbe by mohla byt
prelomena jedine prostrednictvom vylu€ovacej Zaloby alebo jeho preukdzanou vedomostou o realne;j
existencii skuto€ného (nesporného) prava k nehnutefnosti, ktoré by nepripustalo drazbu. V danom
pripade si vdak zalobca svoje prava k predmetu drazby u exekutora, ¢i vdeobecného sudu, neuplatnil
a vydrazitel vedomost’ o existencii takéhoto prava tretej osoby (nepripustajuceho drazbu) nemal, ¢o
znamena, Ze dobromyselnost vydraZzitela tak ako ju predpokladaju relevantné ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika a Exekuéného poriadku, zostala nesporna. Zaver prezentovany Zalobcom v jeho odvolani,
Ze jeho zélozné pravo trva je nespravny, pricom tvrdi, ,Ze si nijako nevyZaduje zaver o nezakonnosti
drazby, Ze skumanie dobromyselnosti vydrazitela o tom, €i na exekuénej drazbe nadobudal zaloh
nezatazeny zaloznym pravom, neméze byt preto v Ziadnom relevantnom vztahu s otazkou zakonnosti
rozhodnutia exekuéného sudu o schvaleni udelenia priklepu®, je chybné. Komentar k Exekucnému
poriadku naopak hovori, Ze hmotnopravne ucinky exekucie by boli prelomené iba v pripade, ak by
bolo preukazané, Ze vydrazitel vedel o takych pravach tretej osoby, ktoré nepripustaju drazbu. Ak by
takéto prava nepripustajuce drazbu v3ak existovali, je zrejmé Ze drazba, resp. rozhodnutie exekuéného
sudu o schvaleni udelenia priklepu by boli nezakonné. Na posudzovanie zakonnosti priebehu exekucie
vSak nemal konajuci sud opravnenie, uvedené patri vyluéne do kompetencie exekuéného sudu, ako to
skonsétatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo dfia 8.3.2017, sp.zn. (spravne
¢.k., poznamka odvolacieho stdu) |. US 726/2016-53. Nedobromyselnost’ vydrazitela by mohol sud
skonstatovat iba za podmienok, ktoré uz uviedol. KedZe vydraZitel o Ziadnom prave nepripustajucom
drazbu nevedel, nie je mozné jeho dobromyselnost ucinne spochybnit. A naopak, ak dotknuta
osoba (Zalobca) o takomto prave vedela a neuplatnila si ho u exekutora a nasledne vylu€ovacou
Zalobou v zmysle Exekuéného poriadku, nemdze byt z tohto dévodu vysledok exekucie, spolu s jeho
pravnymi konzekvenciami, spoCivajucimi v zaniku prava Zalobcu, spochybneny na Ukor prav vydrazitela.
Argumentacia Zalobcu uvedena v bode 8. odvolania je u€elovou dezinterpretaciou. Prehlasit na zaklade
jeho vyjadrenia v pisomnosti adresovanej sudu diia 7.12.2018 exekuénu drazbu za uc¢elovu je vzhladom
na jeho vyjadrenie (v jeho celistvosti) a predovSetkym vzhladom k priebehu udalosti tejto drazbe
predchadzajucich zjavnym zavadzanim. V predmetnej pisomnosti uviedol: ,Predmetnej exekucii som sa
ako povinny sice nepodriadil dobrovolne, ale vzhfadom na to, Ze som bol vd'aka mojej zlej ekonomickej
situacii za u¢elom vyrovnania svojich dlhov nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX nuteny
tak Ci tak predat a potencialny kupujuci mi, vzhfadom na okolnosti, viazuce sa k pdsobeniu M. Ko¢nera v
tejto veci povedali, ze su nehnutelnosti pripraveni kupit' len ak prejdu exekuénou drazbou, povazoval som
tuto za najrozumnejSie rieSenie.“ Z predmetného textu je teda zrejmé, Ze exekuénu drazbu povazoval
za najrozumnejsie rieSenie aj s ohladom na to, Zze ,potencialny kupujuci mi, vzhfadom na okolnosti,
viazuce sa k pdsobeniu M. Ko&nera v tejto veci povedali, Ze si nehnutefnosti pripraveni kupit len ak
prejdu exekuénou drazbou.“ Vzhladom na tento roz8ireny nazor verejnosti na exekuciu ako originarny
spbsob nadobudnutia vlastnictva je tato druha €ast' jeho tvrdenia iba interpretaciou previadajuceho
nazoru verejnosti na dosledky exekuénej drazby, v Ziadnom pripade vSak nie je mozné z uvedeného
vyvodit, Ze podmienky na realizaciu exekucnej drazby neboli splnené alebo, Ze boli umelo vytvorené
a ze exekucia bola Ggelova. Zalobca uéelovo zaml&al prva Gast vyjadrenia, v ktorom je uvedené:
.Predmetnej exekucii som sa ako povinny sice nepodriadil dobrovolne, ale vzhfadom na to, Ze som
bol vdaka mojej zlej ekonomickej situacii za u€elom vyrovnania svojich dlhov nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva &. 9547 nuteny tak &i tak predat..“ Tato &ast vyjadrenia uplne napifia definiciu
exekucie a jej udelu: ,Ugelom exekucie je nitena realizacia rozhodnutia...., vykonava sa zasahom do
majetkovych prav povinného, €ize dlznika. Jej ciefom je uspokojit pohladavku opravneného.“ Exekucia



teda napinala jej Gcel definovany v prisludnych zakonnych ustanoveniach, dévod, vznik, priebeh a
vysledok exeku&nej drazby bol zaloZzeny na realnych ekonomickych a pravnych vztahoch jej u€astnikov
a jej oznaCenie ako ,ucelovej” je neopodstatnené. Zaver Zalobcu, Ze malo ist' 0 U€elové konanie a o akési
,oCistenie* predmetu drazby je nedbévodny a zostal aj neodévodneny. K relevantnosti aplikacie nalezu
Ustavného sudu &.k. I. US 726/2016-53, uviedol, Ze tak ako bolo uz v minulosti viackrat skonstatované, v
predmetnom néleze ide o situaciu, v ktorej bol vlastnik nehnutelnosti svojho viastnickeho prava zbaveny
konanim, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani vyhodnotené ako zlo€in. (bod 40.
nalezu). Poukazal na bod 37. odévodnenia napadnutého rozsudku a tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho
odvolani, v ktorom prejudikuje vysledok trestného konania vedeného pod sp.zn. 9 T 49/2017, ktoré
by udajne svojim vysledkom vylu&ilo dobromyselnost vydrazitelfa a venuje sa predmetnému trestnému
konaniu, jeho vysledku a jeho potencialnym pravnym désledkom. Zalobca G&elovo nerozliSuje medzi
dvoma samostatnymi aktami, a to zapocitanim vykonanym v sulade s § 363 Obchodného zakonnika,
ktoré malo pravotvorné ucinky (zanik pohladavky Zalobcu) a ,kvitanciou", ktora mala iba deklaratérne
ucinky. Svoje postavenie prednostného zalozného veritela teda Zalobca nestratil v dosledku kvitancie,
ale v dosledku vykonaného zapoditania, ktoré by samozrejme vtedajsi vlastnik nehnutefnosti oznamil
katastru aj bez doru€enej kvitancie. Sud prvej inStancie nezaklada svoje rozhodnutie na pravnych a
faktickych nasledkoch vymazu sporného zalozného prava, ale na pochybnostiach o existencii tohto
zalozného prava v dosledku zaniku pohladavky zapocitanim este pred zaciatkom exekucie v spojeni
s neuplatnenim si tohto prava zalobcom u exekutora pred priklepom v exekuénej drazbe (vylu€ovacia
Zaloba) a predovSetkym na jeho naslednom konzekventnom zaniku, prostrednictvom tohto priklepu v
dosledku kogentnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. NestotozZnil sa s argumentéaciou Zalobcu v
odvolani o tom, Ze ak by nedoSlo k vymazu sporného zalozného prava z katastra, nebol by priestor
na tvrdenie sudu, Ze nebol v ¢ase exekuénej drazby prednostnym zaloZnym veritefom, ani priestor na
uvahy o dobromyselnosti vydrazitela. PrvoinStanény sud svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na
ustanoveni § 151md ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho zakonnika s poukazom na bod. 28. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalobca v odvolani difamaéne pouziva termin ,sfal§ovana kvitancia" a v bode
10. sa podrobne venuje trestnému stihaniu vedenému pod sp.zn. 9 T 49/2017 na Okresnom sude
Bratislava |., ktorého predmetom ma byt trestné stihanie prave v suvislosti s uvedenou kvitanciou.
Zalobcove tvrdenia, venujuce sa problematike kvitancie a spajajuce tuto kvitanciu s trestnopravnou
zodpovednostou, maju pravdepodobne za ciel vytvorit protivahu k tomu, Ze sam Zalobca je medialne
spajany s trestne stihanym Mgr. Maridanom Koc¢nerom, pri¢om jeho prepojenia s touto spolo¢nostou
su identifikované v mnohych kauzach s trestnoprdvnym dosahom (Golfovy areal Ba¢, DPH/Hotely
Donovaly, Zmenky TV Markiza, Technopol) a Marian Kocner je v médidch oznaCovany za kone¢ného
uzivatela vyhod spolo€nosti Midas Investments Ltd., t.j. Zalobcu. K tymto difamaénym tvrdeniam Zalobcu
dodal, ze predmetné trestné konanie nebolo pravoplatne ukon&ené, a preto akékolvek tvrdenie zalobcu
o ,sfalSovanej kvitancii je iba tvrdenim, resp. dohadom sukromnych oséb tak ako to v bode 26. a 37.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia identifikoval aj prvoinstanény sud; Zalobca nikde v odvolani, ale
ani v Ziadnom inom zo svojich predchadzajucich podani neidentifikoval, na ¢om by malo byt zaloZzené
jeho Castokrat pouzivané tvrdenie, ktoré naslo v odvolani odraz vo vyjadreni : ,Ak by nedoSlo k vymazu
sporného zéloZného prava z katastra, nebol by priestor ... na Uvahy o dobromyselnosti vydrazitefa.“ Zo
Zalobcovych podani nie je totiz vébec zrejmé, akym spdsobom je mozné spojit majitela nehnutelnosti
z roku 2013, ktory spornu kvitanciu katastru oznamil a vydrazitela, ktory v roku 2015 nehnutelnosti
nadobudol priklepom v exekuénej drazbe. Tvrdenie Zzalobcu v bode 9. odvolania, Ze: ,Priestor na Uvahy
o dobromysefnosti vydrazitella by tu v3ak nepochybne nebol ani v pripade, ak by bolo pravoplatne
ukonéené trestné konanie, ktoré by svojim vysledkom vylugilo dobromyselnost vydraZitela v suvislosti
s falSovanim kvitancie a jej pouzitim pri vymaze na katastri“, je neoddévodnené; tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze pravoplatne ukoncené trestné konanie, ktoré by preukazalo falSovanie kvitancie by malo mat
vplyv na uznanie existencie Zalobcom tvrdeného zaloZného prava, su aj formalne nespravne. Ak by
sa mal totiz sud vracat’ do histérie, na definitivnhe uznanie existencie Zalobcom tvrdeného zalozného
prava by nestacilo uznanie kvitancie za ,falosnu“, ale sud by musel urcit, &i toto pravo zaniklo alebo
nezaniklo zapo&tom vykonanym dna 28.3.2013. KedZe v3ak sud prvej indtancie na zaklade § 151md
ods. 1 pism. f/ Obgianskeho zakonnika rozhodol, Ze ak aj zalozné pravo nezaniklo zapoc&tom, zaniklo
definitivne v momente priklepu v exekuénej drazbe, je zrejmé, Ze akékolvek rozhodnutie sudu (sp.zn. 9
T 49/2017) vo veci autentickosti kvitancie by na rozhodnutie sudu o existencii zaloZného prava nemalo
Ziaden vplyv. Zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze: ,priklep je privilegovany spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, v priamom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky zakazujicou rozliSovanie
jednak v obsahu a jednak v rozsahu ochrany vlastnickeho prava“, nie je jeho argumentaciou, ale
Ustavného stdu Slovenskej republiky, pri¢om std prvej indtancie ju pouzil v odévodneni napadnutého



rozsudku iba derivatne. Privilegovanost nadobudnutia vlastnickeho prava priklepom v exeku€nej drazbe
argumentuje Ustavny sud aprobaciou tohto spésobu nadobudnutia sudom, t.j. ide o spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava ,odobreny rozhodnutim $tatu.“ Dalej Zalovany v |. rade vo vyjadreni uviedol, Ze
Zalobca sa v odvolani (ako aj mnohych predchadzajucich podaniach) €asto odvolava na principy pravnej
istoty a vSeobecnej spravodlivosti, pricom uvadza, Ze mu nejde o urCenie vlastnickeho prava, ale o
uréenie existencie zalozného prava. K tomuto sa vyjadril prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia tak, Ze vlastnicke pravo je ovela silnejSim pravom k predmetu exekucie nez je pravo
zalozné a tak nie je mozné prisvedCit pravnemu nazoru, Zze zaloznému pravu by malo prisluchat
privilegované postavenie. Tento pristup Zalobcu je striktne formalisticky a nereSpektujuci nim Castokrat
prezentované principy pravnej istoty a vSeobecnej spravodlivosti, nakolko désledkom uréenia existencie
zalozného prava by nasledne bola strata vlastnickeho prava vydrazitela To, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze (I. US...) zalozné pravo priamo nemenoval, nemoze pri reSpektovani principov
pravnej istoty a vdeobecnej spravodlivosti znamenat, Ze vydrazitel, ktory zaplatil najvy$Sie podanie a
ktorému bol sudnym exekutorom udeleny a exekuénym sudom schvaleny priklep, sa stane vlastnikom
vydraZzenej nehnutelnosti ku diu udelenia priklepu bez ohfadu na ,pravdivost* predchadzajuceho
vlastnickeho prava k predmetu exekucie, aviak s ohladom na ,pravdivost” predchadzajuceho (tretou
osobou tvrdeného) zalozného prava viaznuceho na predmete exekucie (ktoré nebolo predmetom
evidencie na liste vlastnictva povinného), ktorého faktické désledky by vsak (po jeho ,znovu zapisani*
na list vlastnictva vydraZitela a naslednej realizacii) boli potenciélne rovnaké, t.j. viedli by k strate jeho
vlastnickeho prava. Poukazal eSte na skuto€nost, Ze Zalovani v Il., lll. rade predmetné nehnutelnosti
nadobudli za stavu ,&istého® listu vlastnictva, teda v momente, kedy Okresny urad, katastralny odbor,
rozhodoval o povoleni vkladu vlastnickeho prava na JUDr. L. Pekara a spolo¢nosti EXEDRA, s.r.o.,
nebola na liste vlastnictva &. 9547 zapisana Ziadna tarcha, Ziadna informativna alebo obmedzujuca
poznamka a tieZ Ziadna plomba o zmene prava k nehnutelnostiam. Podanim zo dfia 10.7.2018 sa
Zalobca pokusil zanalyzovat' ,spriaznenost 0séb zu€astnenych na transakciach® za poslednych cca 20
rokov, ale nepodarilo sa mu preukazat akékolvek spojenie nadobudatelov D. a spolo¢nosti EXEDRA,
s.r.o. s kymkolvek inym z tejto jeho rozsiahlej analyzy. Je teda zrejmé, Ze tito nadobudatelia (nadobudli
nehnutelnosti sukromnopravnym aktom, nie priklepom v exeku€nej drazbe) boli dobromyselni. Aj ich
dobru vieru, Ze nadobudaju nehnutelnosti nezatazené zaloznym pravom, musi sud skiumat a musi pri
meritérnom rozhodnuti na fiu prihliadnut. Uvedené skonstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze zo dila 16.3.2016, &.k. I. US 549/2015-33. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, konstatoval, Ze
Zalobca sa uchyluje k difama&nym tvrdeniam a uvadza, Ze mal byt svojho vecného prava zbaveny ,na
zaklade podvodného konania skupiny osOb“ napriek tomu, Ze Ziadne podvodné konanie v sivislosti s
Zalobcom tvrdenym pravom nebolo nikomu pravoplatne preukazané. Aplikacia ustanovenia § 151md
ods. 1, pism. f/ (pravdepodobne Obgianskeho zdkonnika, poznamka odvolacieho sudu) sidom prvej
inStancie bola spravna, k €¢omu sa uz rozsiahlo vyjadril. Prvoin§tanény sud spravne skon$tatoval, Zze ak
by tvrdené pravo Zalobcu aj fakticky existovalo v v Ease exeku€nej drazby zaniklo najneskér momentom
udelenia priklepu, Zaloba neméze byt Uspesna, a to bez ohladu na ostatné sporné okolnosti pripadu. Z
uvedeného dévodu sud prvej indtancie nepripustil Zalobcom navrhované dbkazy tykajuce sa udajného
prepojenia subjektov v suvislosti s exeku€nou drazbou, ani nevykonal celt radu dékazov navrhovanych
Zalovanymi, napriklad dékazy vo vztahu k otazke premi€ania alebo zaniku zabezpefenej pohladavky
zapocitanim. Odhliadnuc od toho, Ze prvoinstanény sud vzhfadom na jeho nazor na dobromyselnost
vydrazitela kore$ponduijuci s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5.11.2008, &.k.
I. US 289/08-32, tieto ddkazy vykonat nepotreboval a tak je presveddeny, Ze zalobcom predostreté
dbkazy nemali v skuto&nosti schopnost’ preukazat realne a zretela hodné prepojenia medzi konajucimi
subjektmi v suvislosti s exeku&nou drazbou. Vacsinou ilo o vyfabulované a absurdné tvrdenia, ktorych
pravdivost’ vyvratil rozsiahlou argumentéciou vo svojom vyjadreni zo dfia 7.12.2018. K namietanému
poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobcom uviedol, Ze toto povaZzuje za nedévodné, nakolko
na pojednavani konanom dfia 30.5.2018 sud prvej indtancie podfa § 181 C.s.p. uviedol predbezné
pravne posudenie veci vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX a presne
v intenciach predbezného pravneho posudenia veci aj rozsudkom zo dfa 10.12.2018 Zalobu zamietol
a konanie o nehnutelnostiach zapisanych na uvedenom liste vlastnictva, ktoré neboli predmetom
exekuénej drazby, vyé€lenil na samostatné konanie. Tvrdenia Zalobcu o nekonzistentnosti pravnych
Uvah sudu prvej inStancie medzi predbeznym pravnym posudenim a rozsudkom preto povazuje za
nedévodné a oznacenie napadnutého rozsudku za prekvapivé rozhodnutie, za scestné. Nie pravne
uvahy prvoinstanéného sudu, ale prave pravne Uvahy Zalobcu su nekonzistentné, dovolavanie sa
Zalobcu porusenia jeho procesnych prav a poruSenia prava na spravodlivy proces je neddvodné.



Argumentacia Zalobcu o jeho Sikan6znom a nezmyselnom zataZeni preukazovanim vlastnej aktivnej
vecnej legitimacie je taktiez neddévodna. Zalobcom citované rozhodnutie Nejvy$siho soudu Ceskej
republiky zo dfia 25.10.2005, sp.zn. 29 Odo 914 /2004, je na danu situaciu neaplikovatel'né. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa predsa rozumie nielen také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), ale rovnako mu vyplyva aj procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Ak by aj prisved€il argumentacii zalobcu, Ze vSetci Zalovani
nemaju pravo namietat prekro€enie opravneni zastupcu spolo¢nosti Midas Investments Ltd. vyplyvajuce
z nepredloZenia platnej plnej moci, ktora by ho opravriovala k podpisu zmluvy o postupeni pohladavok
na Zalobcu, je v8ak zrejmé, Ze uvedenym pravnym nedostatkom sa Zalobcovi nepodarilo preukazat
ani jeho procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat pred sidom. Zalobca nepredlozil ani
ziadne ,dodatocné“ schvalenie podpisu splnomocnenca na zmluve o postupeni pohladavok zo dna
12.12.2012 a plnd moc, ktora by konajucu osobu opraviovala k podpisu tejto zmluvy (t.j. plnd moc
Casovo predchadzajucu podpisu predmetnej zmluvy) predloZil az v roku 2018, pricom k jej apostilacii
prisSlo az diha 4.10.2018, t.j. viac ako Styri roky po podani Zaloby a viac ako Sest’ rokov po udeleni
tejto plnej moci. S&dm splnomocnenec existenciu tejto plnej moci vo svojej vypovedi pred organmi
¢innymi v trestnom konani poprel. Ak by prisvedcil tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho aktivnhu vecnu legitimaciu
vlastne nemusi preukazovat, resp. nedostatky v jej preukazani v priebehu procesu odstranit, tak
by ad absurdum existenciu prava, z ktorého vyvodzoval svoj narok uplatneny pred sudom Zalobca
nemusel preukazovat vébec, stalilo by jeho prehlasenie, Ze tento narok existuje. Nestotoznil sa ani s
argumentacia Zalobcu, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 220
C.s.p., pretoze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti vymenované v uvedenom ustanoveni
zakona, ked sud prvej inStancie podrobne a detailne rozobral, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil. K svojmu zastupeniu ob&ianskym zastupcom Ing. Pavlom Janosikom na
zaklade plnej moci, ktord mu udelil dia 1.10.2018 dodal, Ze ho zastupoval v zmysle plnej moci na dvoch
pojednavaniach (dfa 3.10.2018 a 10.12.2018). Predtym ako udelil uvedend plnd moc, dna 25.9.2018
odvolal plnad moc Mgr. Karolovi Hatapkovi a overil si u Ing. P. JanoSika, Ze ako zastupca nevystupuje
v inom konani. Sud prvej inStancie zjavne jeho zastupovanie Ing. P. JanoSikom akceptoval, nakolko
uznesenim nerozhodol o jeho nepripusteni v zmysle § 89 ods. 2 C.s.p. Zaroven prilozil kopiu odvolania
plnej moci, kedZe Zalobca v odvolani tvrdil, Ze jeho odvolanie plnej moci pre Mgr. Karola Hatapku sa
nenachadza v sudnom spise. Argumentacia Zalobcu, Ze by Ing. P. JanosSik nemal byt spdsobily na
jeho zastupovanie v udajnej suvislosti s moznym vystupovanim v predmetnej veci v pozicii svedka
ohladne skuto€nosti tykajucich sa prepojenosti jednotlivych oséb pri exekuénej drazbe predmetnych
nehnutelnosti je bezpredmetna, nakolko sud dokazovanie v tejto veci nepripustil. Tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze vec nebola rozhodnuta zakonnym sudcom povaZoval za nedévodné, pretoze pravidla
uréovania zakonného sudcu pre obc&ianskopravnu agendu su upravené v rozvrhu prace Okresného
sudu Pezinok na rok 2017 v €asti B/1/1, 2. Rozvrh prace neschvaluje sudna rada, ale sudcovska,
ktora taktiez schvaluje zasady aplikacie rozvrhu prace. Z rozvrhu prace Okresného sudu Pezinok na
rok 2017 vyplyva, Ze vSetky zmeny v priebehu roka su upravované rozhodnutim predsedu sudu a to
podla zasad, ktoré su upravené v citovanom rozvrhu prace, pricom tak tomu bolo aj v tomto pripade.
Zaverom skonS$tatoval, Ze konanie Zalobcu, ktory si je dobre vedomy, Ze nepodanim vylu€ovacej Zaloby
v predmetnom exeku¢nom konani stratil definitivhe a nenavratne svoju poziciu prednostného zalozného
veritela hrani€i so zneuzitim prava, nakolko natahovanie tohto sporu a neustale podavanie navrhov na
neodkladné opatrenia znemozfiuje (minimalne prostrednictvom institutu informativnej poznamky o tomto
spore v katastri nehnutelnosti) riadne uZivanie a slobodné nakladanie s nehnutelnostami ich su¢asnym
vlastnikom. Svoju chybu sa Zalobca snazi napravit' prostrednictvom preukazovania réznych absurdnych
dohadov o jeho vzajomnom personalnom prepojeni a inych dotknutych subjektov v tomto konani, ktoré
v3ak sud prvej inStancie ako dékaz nepripustil a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika rozhodol, Zze pravo Zalobcu zaniklo najneskér udelenim exekuéného priklepu. PovaZuje za
nepripustné a opovaZzlivé, aby Zalobca (sam neustale v tladi medializovany v suvislosti s mnohymi
kauzami M. Ko¢nera s kriminalnym pozadim) nedostatok svojej bdelosti alebo vedomosti v suvislosti
s predmetnou exeku€nou drazbou nahradzal fabulaciami a kriminalizovanim sporovych stran tohto
civilnopravneho sporu a dalSich oséb. Nakolko zalobca opomenul strazit' svoje prava, bude spravodlivo
penalizovany ich stratou. Tento sukromnopravny institut oslabenia, &i zaniku prava v suvislosti s marnym
uplynutim €asu alebo v suvislosti s nevyuzitim nastroja pravnej obrany, je obdobne ako napr. premiCanie,
&i prekluzia, vyrazom pravnej zasady vigilantibus iura scriptasunt (pravo praje ostrazitym). Zalobca
preukazatelne pozna a dokaze pouZit' institut vyluCovacej Zaloby (Zaloby o vylu€enie veci z exekucie),
nakolko vo veci pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, takuto Zalobu dha 28.3.2019 na
Okresnom sude Bratislava Il. podal. Nepodanie vylu€ovacej Zaloby v pripade exekuéného konania



na nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX bolo désledkom Zalobcovho opomenutia, za
ktoré ale musi byt penalizovany on sam, nie nadobudatel tychto nehnutelnosti v exeku€nej drazbe.
Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalovani v II, Ill. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok povazuju
za spravny po skutkovej i pravnej stranke. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vetkymi
okolnostami prejednavanej veci, tieto nalezite posudil a svoje postupy zodpovedajuco vysvetlil v ramci
odbvodnenia. Maju za to, Ze napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, netrpi Ziadnou
vadou, ked snaha Zalobcu o jeho spochybnenie prameni vylu¢ne z jeho nespokojnosti s vysledkom
sporu. Zdoéraznili, Ze Zalobca v ramci odvolania, predov8etkym v rozsahu pravnej argumentécie,
neuviedol Ziadnu novu skutoénost, priCom sa vylu¢ne zameral na vytrhavanie izolovanych viet &i
myslienok z kontextu v intenciach odévodnenia rozhodnutia. Domnievaju sa, Ze Zalobca sa za pouzitia
subjektivnej argumentacie snazi v rdmci odvolania spochybnit jasné a relevantné skutkové zavery
prvoindtanéného sudu, zfahCovat jeho zistenia &i pravne relevantné skutonosti a naopak nepodstatné
a nepreukazané okolnosti zveliCovat. Spor trval pred sudom prvej inStancie niekolko rokov, v ramci
neho, od ich vstupu do konania, sa podrobne vyjadrili k skutkovej, aj pravnej stranke kazdého
aspektu tejto veci a v podrobnostiach tak odkazuju na vSetky doterajSie pisomné podania a ustne
vyjadrenia z jednotlivych pojednavani. Zdoéraznili, Ze s ich argumentami sa sud prvej inStancie stotoznil,
¢o vyplyva aj z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Poukazali na to, Ze Zalobca vnima
rozhodnutie &isto zo svojho subjektivheho pohladu, ked v fiom hlada odpovede na otazky, ktoré
su predovsetkym rozhodujuce pre neho samotného. Podmienka nalezitého odévodnenia rozhodnutia
v intenciach prava na spravodlivy proces ale vyZaduje, aby rozhodnutie poskytovalo odpovede na
namietky zasadne, t.j. také ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a kfi€ové a nie na vsetky
namietky, ktoré boli v priebehu konania vznesené stranou sporu; tieto naleZitosti napadnuty rozsudok
spifia. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom konstatovali, Ze nehnutelnosti, ktorych sa
tyka spor o ur€enie zalozného prava Zalobcu, Zalovany v lll. rade nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy od Zalovaného v Il. rade; vklad povoleny dfia 27.3.2018, &. V-XXXX/XXXX. Bezprostrednym
pravnym predchodcom Zalovaného v Il. rade vo vztahu k vlastnictvu predmetnych nehnutelnosti bol
René Arbic, trvale bytom Kanada, Qebec, Brossard, 8240 Oregon ave., vlastnikom nehnutelnosti
sa stal 31.5.2017. Pan Arbic nehnutefnosti nadobudol od spolo€nosti Euro Personal Service, s.r.o.,
ktora bola ich vydrazitelom na exeku€nej drazbe nehnutefnosti pod sp.zn. 41 EX 053/2015. Priklep
udeleny sudnym exekdtorom Mgr. Ing. Stefanom Majchrakom na exekuénej drazbe nehnutelnosti pod
sp.zn. 41 EX 053/2015, bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 3.12.2015,
sp.zn. 57 Er 3306/2015. VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti su zname a museli mu byt zndme aj v
Case rozhodovania, nakolko su sucast'ou rozsiahleho spisového materidlu. Sud prvej inStancie na tieto
skuto€nosti nalezite poukazal v odévodneni rozsudku. KedZe spolo&nost’ Euro Personal Service, s.r.o.
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam originarnym spdsobom, pripadné predchadzajuce tarchy
spocivajuce v Udajnom zaloZznom prave zalobcu, v Ziadnom pripade nemohli prejst na vydrazitela a ani
na jeho pravnych nastupcov. Na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie H. nembzZe v suCasnosti viaznut akakolvek tarcha, ktorej pravny titul vzniku sa odvodzuje
od pravnych ukonov osbb, ktoré nehnutelnosti vlastnili pred vydrazitefom. Slovenské sikromné pravo
je postavené na zasade, Ze nik nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma (,nemo dat quod
non habet). V slovenskom sukromnom prave je uvedena zdsada prelomena v prospech ochrany
dobromyselného nadobudatelfa vo vynimo&nych pripadoch, ktoré vyplyvaja priamo zo zakona, a to:
dobromyselné nadobudnutie veci od nepravého dedica, ktorému bolo dedi€stvo potvrdené (§ 486
Obcianskeho zakonnika); dobromysefné nadobudnutie hnutelnej veci, ak sa kipna zmluva spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 446 Obchodného zakonnika); dobromyselné nadobudnutie
cenného papiera (§ 19 ods. 3 Zakona o cennych papieroch); dobromyselné nadobudnutie veci od toho,
koho vlastnictvo bolo osvedéené pravoplatnym rozsudkom, ktory bol v konani 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku zruSeny (§ 418, § 456 C.s.p.); dobromyselné nadobudnutie veci na exekucnej drazbe (§
140 ods. 2 pism. I/ Exeku€ného poriadku). Na exekuénej drazbe od nevlastnika ma normativny zaklad,
teda Ze tu nejde o ,vofnu“ interpretaciu proti normativnemu textu. Nadobudnutie vlastnickeho prava
Cleni dalej pravna tedria prava na derivativne (odvodené) a originarne. Na rozdiel od originarneho
nadobudnutia, pri derivativnom nadobudnuti vlastnickeho prava vstupuje nadobudatel do pravneho
postavenia predchodcu (sukcesia). Pravna teéria ¢leni derivativne nadobudnutie vlastnickeho prava
na prevod a prechod prava. Pri derivativnom nadobudnuti prava plati zasada ,nemo dat quod non
habet.“ Iba vynimoéne, s poukazom na uvedené, spdsobi derivativny nadobudaci titul vynimku z tejto
zasady za ucelom ochrany dobromyselného nadobudatela. Potom vynimoc¢ne plati, Ze na zaklade inak



derivativneho nadobudacieho titulu nadobudne dobromyselny nadobudatel viastnicke pravo, aj ked
niet spésobilého pravneho predchodcu, teda nadobudne ho originarne. Napriklad, ak povinny nebol
vlastnikom veci vydraZenej na exekuénej drazbe, dobromyselny vydrazitel nadobudol vec originarne
(inak ju nadobuda derivativne). Predmetné originarne nadobudnutie sa vztahuje aj na v3etky tarchy
a iné pravne vady, a to aj z hladiska ich pripadnej spornosti. Originarne nadobudnuté vlastnicke
pravo ma obsah, ktory vopred vylu€uje uplatnenie zasady, Zze nikto nemdze na druhého previest
viac prav, neZ ma sam. Nadobudnutie vlastnictva originarnym spdsobom totiz vyluéuje moznost
stotoZnit' tento obsah s opravneniami predoslého vlastnika, ktoré z rozli€nych dévodov mohli byt
zUzené alebo modifikované rozmanitymi obmedzeniami obsahu vlastnickeho prava. Na takéhoto
nadobudatefa sa hladi ako na prvotného, dobromyselného, nesleduje sa pravny osud veci, ktory
zdielala pred nadobudnutim vlastnickeho prava z daného titulu. Na tuto skuto€nost poukazal aj Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni ¢.k. 8 Co 410/2016-433, ktory v bode 14. oddvodnenia uviedol: ,Pokial
navrhovatel poukazoval v tomto smere na § 151h Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje podmienky,
za ktorych prechadza zalozné pravo na nadobudatela zalohu, je potrebné poznamenat, Ze sporné
nehnutelnosti, ktoré by mali predstavovat' zaloh, nadobudol vydrazitel originalne priklepom na drazbe
a zaplatenim ceny; neSlo v danom pripade o prevod alebo prechod zalohu na nadobudatela.” K
obdobnym zaverom dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. (spravne ¢.k., poznamka
odvolacieho sudu) 15 Co 160/2018-1217, ked v odévodneni rozhodnutia pod bodom 10. konStatoval, Ze
exekuéna drazba predstavuje originarny spésob nadobudnutia viastnickeho prava, pricom do skupiny
nadobudania vlastnickeho prava originarnym spdsobom patri aj nadobudanie vlastnickeho prava
pri nutenej drazbe podla zakona &. 233/1995 Z.z. Ustanovenia Exekuéného poriadku vo vztahu k
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o zaloZnom prave su Specialnymi ustanoveniami a preto na
vydrazitela nepreslo zéloZné pravo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 151h Obc¢ianskeho zakonnika.
Dalej uviedli, Ze ochrana vydrazitela v exekuénej drazbe, ako vydraZitela, ktorého dobromyselnost
je prezumovana a teda nie je ju potrebné dokazovat, ide az tak daleko, Ze v rozhodovacej praxi
slovenskych a Ceskych sudov, vratane Ustavného sudu sa ustalil pravny nazor, Ze prostrednictvom
priklepu v exekucnej drazbe sa vydrazitel stane vlastnikom nehnutelnosti dokonca aj v pripade, ak sa
ukaze, ze povinny ich vlastnikom nebol, resp. ak vlastnictvo povinného k nim bolo spochybnené. V tejto
suvislosti poukéazali na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 289/08, podla
ktorého: ,Ak exeku€né konanie prebehne v sulade s u€innou pravnou Upravou, t.j. ak exekuény sud ... pri
natenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci [vychadza]
z aktudlnych zaznamov o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a
osoba, ktora ma voci tymto nehnutelfnostiam pravo spochybriujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej prava v€as (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylu€ovace;j
Zaloby, ni€ nebrani tomu, aby sa vydrazitel, ktory zaplatil najvyssie podanie a ktorému bol sudnym
exekutorom udeleny a exekuénym sudom schvaleny priklep, stal vlastnikom nehnutelnosti ku driu
udelenia priklepu bez ohlfadu na ,pravdivost” vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol v okamihu
udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik®. Neobstoja preto zavery, ktorymi Zalobca
spochybriuje dobromyselnost vydrazitela, nakolko ten nehnutelnosti nadobudol priklepom na exekucnej
draZbe a v tomto smere tak nie je namieste skiumat dobromyselnost. Neobstoji ani argument Zalobcu, Ze
sa nemohol branit' v exekuénom konani, nakolko cely priebeh exekuéného konania bol zndmy z verejne
dostupnych zdrojov, pri€¢om aj on sdm ako tretia osoba mohol vyuzit prostriedky obrany v exekuénom
konani (navrh na odklad exekucie, ndvrh na zastavenie exekucie, excindaéna Zaloba); ani predloZzenymi
vyjadreniami a irelevantnymi dékazmi, predkladanymi zo strany Zalobcu. Tieto zavery nespochybriuje
ani odvolanie sa na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 726/2016, ked v fiom
zdoraznil, ,Zze nespochybriuje svoju judikaturu, na ktort odkazal krajsky sud v napadnutom rozsudku
(Il. US 159/07). Vo veci stazovatelov v8ak neslo o pripad, ked bolo potrebné posudzovat zédkonnost
priebehu exekucie a platnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava ako pravneho predchodcu Zalovanej, na
ktoré nemali okresny sud ani krajsky sud opravnenie a uvedené patri do kompetencie exekuéného sudu®.
Sporna v tomto smere bola prave otazka dobromyselnosti, nakolko bolo zjavné v €ase rozhodovania,
Ze pravna predchodkyna bola zbavena svojho vlastnickeho prava v suvislosti s trestnym &inom, a preto
neboli posudené individualne okolnosti pripadu z hladiska dobromyselnosti. Za danych okolnosti nie
je vysSie citované rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky tak ako argumentoval Zalobca,
aplikovatelné na prejednavanu vec. Odvolaciu namietku Zalobcu ohladne procesného pochybenia
sudu prvej indtancie o predbeZznom pravnom nazore, Ze prvoinstanény sud nepostupoval spravne
pri aplikacii ustanovenia § 181 C.s.p., ked neuviedol aku judikaturu bude na vec aplikovat, ktoré
skuto€nosti povaZuje medzi stranami za sporné a podobne a svoju povinnost si splnil o do vyslovenia
predbezného pravneho nazoru na pojednavani dnha 30.5.2018 len formalne a tak nemal moznost



zaujat' postoj k pravnym Uvaham sudu, povazovali za nedévodnu, nakolko na pravny nazor sudu prvej
inStancie reagoval zalobca bezprostredne priamo v podobe pisomnych vyjadreni a aj na pojednavani
konanom dria 11.7.2018, ako to vyplyva priamo zo zapisnice z pojednavania. V samotnom podani
zo dna 10.7.2018 sa vyjadroval k dobromysefnosti v rozsahu, Ze tato nemdze byt dana s poukazom
na prepojenost’ viacerych subjektov. K otazke, ktora bola pertraktovana a vyvstala aj s predbezného
pravneho nazoru sudu sa tiez Zalobca vyjadroval vo svojom vyjadreni zo dfia 25.9.2018, pricom sam
argumentoval vykladom ustanovenia § 151h a § 151ma Obcianskeho zakonnika. K otazkam zaniku
zalozného prava v suvislosti s exekuénou drazbou sa Zalobca vyjadroval aj vo svojej zaverecnej reci.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa prvoindtanény sud nedopustil Ziadneho pochybenia v suvislosti s
vyjadrenim predbezného pravneho nazoru a uz vébec nie v takej miere, Ze by dané zakladalo poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces zo strany Zalobcu. Obdobne to plati aj pre namietany nedostatok
odbvodnenia sudneho rozhodnutia, ako ja v suvislosti s pripadnym pripustenim zastupcu Zalovaného
v |. rade, ktoré z hladiska procesného postupu nemébzu zakladat nespravnost rozhodnutia vo veci.
Nestotoznili sa ani s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, pretoze zo
Ziadneho ustanovenia zakona €. 757/2004 Z.z. nevyplyva, Ze by absencia zverejnenia stanoviska z
prerokovania dodatku k rozvrhu prace znamenal, Ze by vec nebola prejednavana alebo rozhodovana
nezdkonnym sudcom. Predmetné nezverejnenia nezaklada ani to, Ze samotny dodatok k rozvrhu prace
by nevyvolaval relevantné pravne u&inky. Nasledky riadneho nevydania, t.j. aj nezverejnenia, sa vztahuju
len na rozvrh prace, nie jednotlivé dodatky, resp. zmeny v rozvrhu prace tak, ako to vyplyva z dikcie
ustanovenia § 52 ods. 6 zakona &. 757/2004 Z.z. Odvolaciemu sudu preto navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit; Ziadali trovy odvolacieho konani.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych v 1., II., lIl. rade uviedol, Ze Zalovani v Il., Ill. rade
v rdmci vyjadrenia k odvolaniu (po vlasthom zhrnuti jeho odvolacich dévodov) uvadzaju vSeobecné
hodnotiace a nepodloZené tvrdenia o tom, Ze jeho odvolanie prameni vylu¢ne z jeho nespokojnosti
s vysledkom sporu, ale tieto tvrdenia vébec nekonkretizuju. Argumentacia Zalovanych v Il., lll. rade
narabajuca s pojmami “originarne” a “derivativne” nadobudnutie vlastnickeho prava, je vnutorne
nekonzistentna a irelevantna, ked pri rieSeni otdzky pdsobenia zalozného prava voli nadobudatelovi
na exekucnej drazbe nema oporu v ustanoveniach Exekuéného poriadku, ani Ob&ianskeho zakonnika,
na ktoré odkazuje ustanovenie § 153 ods. 1, ods. 4 Exeku€ného poriadku, pri€¢om navySe principialnym
spbsobom napada pravny zaklad prvoinstanéného rozsudku. Ak by sa pravna Uprava obsiahnuta v §
151h, § 151ma a § 151md Obcianskeho zakonnika nevztahovala na zalozné prava k nehnutelnosti,
ktoru vydraZitel nadobuda na exeku€nej drazbe z dévodu, Ze citované ustanovenia zékona rieSia osud
zaloznych prav len pre pripad prevodu a prechodu vlastnickeho prava k zalohu a zaroven, ak by
nadobudnutie nehnutelnosti na exeku€nej drazbe nebolo ani prevodom ani prechodom vlastnickeho
prava, museli by vSetky zé&lozné prava k vydraZzenej nehnutelnosti posobit voci vydrazitelovi vzdy. Ak by
pouZzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika bolo vo vztahu k vydraZitefovi nehnutefnosti na exekucne;j
drazbe vylugené, neexistoval by Ziaden ,osobitny zakon”, ktory by zamedzil p6sobeniu zaloznych prav
voci akémukolvek vydrazitelovi na exeku€nej drazbe (ustanovenie druhej vety § 153 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Odkaz na pravne nazory uvedené v odévodneniach rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
je pravne bezvyznamny, kedZe sa nejednalo o meritérne rozhodnutia; pravne nazory v nich vyslovené
neboli pre prvoinstanény sud zavazné a dokonca nemohli prejudikovat rozhodnutie vo veci same;.
NavySe podla jeho nazoru z ich obsahu ani nevyplyvaju také pravne zavery, o ktoré by sa mohol ¢o
aj len argumentacne opierat napadnuty rozsudok. Uplatnenie zasady ,nemo dat quod non habet” je
pri posudzovani pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia pravne irelevantné, ak zalované zalozné
pravo v Case exekucnej drazby existovalo. Otazku, ktoré zalozné prava pésobia voci nadobudatelovi
predmetu exekucnej drazby rieSilo v rozhodujucom €ase ustanovenie § 153 ods. 1, ods. 4 Exekuéného
poriadku s odkazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V predmetnom spore nie je a nebola
rieSena otazka, &i by na vydrazitela mohlo prejst’ neexistujuce zalozné pravo, resp. existujice, ale nie
prednostné zaloZzné pravo. On totiz tvrdi, Ze v Ease exekuénej drazby jeho zalozné pravo existovalo a
bolo prednostnym a zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov Slovenskej republiky, Eurépskej tnie,
ani z medzinarodnych zmluv sa neda ziadnym spdsobom dovodit, Ze by udelenim priklepu na exekucnej
drazbe zaniklo. Dobromyselnost vydrazitela nebola pred sudom prvej instancie predmetom vykonaného
dokazovania; v tomto smere odkazal na body 5. az 10. svojho odvolania, v ramci ktorych namietal
spOsob, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s touto otdzkou, vratane argumentacie o jej relevantnosti
v konani. K vyjadreniu Zalovanych v Il., lll. rade ohladne procesného pochybenia prvoinstanéného
sudu o predbeznom pravnom nazore a k rozhodnutiu veci nezakonnym sudcom uviedol, Ze zotrvava
na argumentéacii uvedenej v odvolani. K vyjadreniu Zalovaného v I. rade konstatoval, ze nakolko sud



prvej inStancie nevykonal Ziadne nim navrhované dbkazy na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti, s
vynimkou preukazovania aktivnej legitimacie, su tvrdenia Zalovaného v |. rade o nepreukazani tychto
skuto€nosti nim irelevantné. To plati aj vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného v I. rade, ktoré prezentuje
tak, akoby boli nesporné, pripadne o ktorych tvrdi, Ze ich vyvratil rozsiahlou argumentaciou. Ohladne
vyjadrenia Zalovaného v |. rade k jednotlivym odvolacim dévodom, najméa k nespradvnemu pravnemu
posudeniu, zotrval v plnom rozsahu na odvolani a skutoénostiach uvedenych v tomto podani. Zalovany
v |. rade tvrdi, Ze stratil definitivne svoju poziciu prednostného zalozného veritela v dosledku toho,
Ze nenavrhol vylu€enie veci z exekucie, ale sam na strane 7. podania vyslovne deklaruje, Ze takato
Zaloba nie je potrebna, ak by sa mu podarilo preukazat, Ze vydrazitel o existencii zalozného prava vedel.
Otazka dobromyselnosti vydrazitela a ani dalSich nadobudatefov nebola pred sidom prvej indtancie
predmetom vykonaného dokazovania, kedze prvoindtanény sud v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia veci zamietol v8etky navrhy na vykonanie ddkazov. Argumentacia Zalovaného v |. rade
tykajuca sa nespornosti Udajnej nevedomosti vydraZitela o spornom zaloZnom prave je tak irelevantna,
pricom predlozil v ramci odvolacieho konania novy dbkaz, a to Zalobu o vylu€enie veci z exekucie, ktora
sa tyka nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX z.o dfia 28.3.2019, ktory ma preukazovat,
Ze on tento indtitut pozna a dokaze pouzit. Namieta pripustnost’ tohto dékazu v odvolacom konani
(§ 366 C.s.p.) pre jeho nerelevanciu k prejednavanej veci. Nie je zrejmé z akého titulu Zalovany v |.
rade uvedenou Zalobou disponuje, ked nie je sporovou stranou v konani o tejto zalobe. Aktualne bola
dotknuta Zzaloba doru€ovana len Zalovanému, ktorym je Podnikatel'ské zdruZenie. Jedna sa o dal3i dokaz
prepojenia vydrazitela a Zalovaného v I. rade a inych subjektov zG&astnenych na exeku¢nom konani.
Dodala, Ze vykonavané exekuéné zalozné pravo nemohlo byt akokolvek povazované za prednostné,
nakolko pred nim, okrem jeho zaloZného prava, vzniklo a bolo zapisané zalozné pravo v prospech
spolo¢nosti K.S.I. spol. s r.o. Ani pripadné postupenie pohladavky tejto spolo¢nosti na opravneného
nezmenilo ni¢ na tejto skutocnosti (ako tvrdi Zalovany v I. rade vo svojom podani). Sam v podani zo dna
30.11.2019 uviedol, Ze nepodloZzené tvrdenia Zalovaného v I. rade k osobe Mariana Ko¢nera nemaiju
v tomto konani Ziadnu vecnu relevanciu a argumentacnu hodnotu a su len uelovym zneuZivanim
su€asného medialneho ruchu okolo Mariana Kocnera s evidentnym psychologickym zdmerom. Zotrval
na odvolacom navrhu.

8. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu i vyjadreniu
Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych v I, lll. rade uviedol, Ze Zalobca va&sinu argumentov Zalovanych
oznaduje pojmom irelevantné®, alebo jeho vyznamovou obdobou bez toho, Ze by tvrdenu irelevantnost
argumentacie Zalovanych sadm nejako argumentacne zddvodnil, priom nepriniesol Ziaden novy
argument, dokonca vébec Ziaden argument, ktory by bol schopny relevantne spochybnit argumentaciu
zalovanych v ich vyjadreniach. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani v II., lll. rade vo svojom vyjadreni sice uvadzaju
tvrdenia, Ze jeho odvolanie prameni vyluéne z jeho nespokojnosti s vysledkom sporu, avsak tieto
tvrdenia udajne vébec nekonkretizuju, €o je nepravdiveé, pretoze Zalovani v Il., lll. rade velmi jasne
konkretizuju, v €om vidia subjektivnost’ pohfadu a argumentécie Zalobcu proti napadnutému rozsudku v
jeho odvolani, ked doslova uviedli: ,...zalobca vnima rozhodnutie Cisto zo svojho subjektivneho pohladu,
ked v iom hlada odpovede na otazky, ktoré su predovSetkym rozhodujice pre neho samotného.
Podmienka nalezitého oddvodnenia rozhodnutia v intenciach prava na spravodlivy proces ale vyZaduje,
aby rozhodnutie poskytovalo odpovede na namietky zasadné, t.j. také, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
podstatné a kiucové... Dalej zalobca argumentaciu Zalovanych v II., Ill. rade narébajicu s pojmami
yoriginarne“ a ,derivatne® oznacuje za vnutorne nekonzistentnu a irelevantnu, jej udajnu irelevantnost
ale dalej v podstate nezdbévodniuje. V dalSom texte sa Zalobca, bez dalSej argumentacie opustiac
tému ,originarne” a ,derivatne” (ktora bola skutone argumentaénou témou vyjadrenia Zalovanych v
I, 1ll. rade), snazi diskutovat s udajnou argumentaciou Zalovanych v Il., lll. rade, Ze ,pravna Uprava
obsiahnuta v § 151h, § 151ma a § 151md Obclianskeho zakonnika“ by sa vraj nemala vztahovat
,na zalozné prava k nehnutelnosti, ktoru vydrazitel nadobuda v exekuénej drazbe z toho dévodu, Ze
citované ustanovenia rieSia osud zaloznych prav len pre pripad prevodu a prechodu vlastnickeho prava k
zalohu“. Niekolko si precital argumentaciu Zalovanych v Il., lll. rade v ich vyjadreni, ale takéto vyjadrenie
v nej nikde nenasiel. Nakolko sa Zalobcom tvrdend argumentacia v texte vyjadrenia Zalovanych v
Il., ll. rade nikde nenachadza, je predmetné vyjadrenie Zalobcu k nej scestné a nekorektné! Je si
isty, Ze pravny zastupca Zalovanych v Il., lll. rade pozna ustanovenie § 153 Exekuéného poriadku
odvolavajuce sana § 151h, § 151ma a § 151md Obc¢ianskeho zakonnika, Eoho odrazom je, Ze vyjadrenie
Zalovanych v I, Ill. rade je plne v sulade s tymto ustanovenim Exekuéného poriadku. Argumentécia
vo vyjadreni Zalovanych v Il., Ill. rade nehovori o tom, Ze by sa na pripad nadobudnutia zalohu v
exekuénej drazbe nemali vztahovat' ustanovenia § 151 h, § 151 ma a 151md Obcianskeho zakonnika,



ale o tom, Ze nadobudnutie veci v exekuénej drazbe je povaZované za originarne nadobudnutie,
pri ktorom je dobromyselnost vydraZitela prezumovana a kedZe exekucia nebola vedena na zéloh
(exekucia bola riadne schvélena sudom pricom Zalobca v3ak v tejto exekucii nebol oprdvnenym a ani
nevydal s exekuciou suhlas), zalozné pravo na vydrazitela nepdsobi, ani ho nie je mozné dodatoéne
tymto neregistrovanym zaloznym pravom zataZit. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani v Il., Ill. rade
neargumentovali, Ze ,pouZitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika by malo byt vo vztahu k vydrazitelovi
nehnutelnosti na exekuénej drazbe vylu¢ené® (tak ako im to vo vyjadreni podsuva Zalobca), ale prave
naopak, Ze zalozné pravo zaniklo a nepdsobi voci vydrazitelovi, prave preto, Ze to pouzitie predmetnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri vydraZzitelovi ako originarnom nadobudatelovi tak predpoklada.
V predmetnom konani (pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach) uz Krajsky sud v Bratislave
vyslovil dva pravne nazory v uzneseni ¢.k. 8 Co 410/2016-433, v bode 14. odévodnenia sa uvadza:
.Pokial navrhovatel poukazoval v tomto smere na § 151h Obclianskeho zakonnika, ktory stanovuje
podmienky, za ktorych prechadza zalozné pravo na nadobudatela zalohu, je potrebné poznamenat,
Ze sporné nehnutelnosti, ktoré mali predstavovat zaloh, nadobudol vydraZitel originalne priklepom na
drazbe a zaplatenim ceny, neslo v danom pripade o prevod alebo prechod zalohu na nadobudatefla“ a
uzneseni &.k. 15 Co 160/2018-1217, v bode 10. odévodnenia, Ze exekuéna drazba predstavuje
originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri€¢om do skupiny nadobudania viastnickeho prava
origindrnym spdsobom patri aj nadobudanie vlastnickeho prava pri nutenej drazbe podla zakona €.
233/1995 Z.z. ,Ustanovenia zakona €. 233/1995 Z.z. u€inného v &ase vykonania exekuénej drazby
(Exekucny poriadok) su $pecialnymi ustanoveniami (lex specialis) o nadobudnuti vlastnickeho prava
vo vztahu k § 132 Obcianskeho zédkonnika. Na vydraZitela teda nepreslo zalozné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 151 h Ob&ianskeho zakonnika.“ Zalobca tvrdi, ze
odkaz Zalovanych v Il., Ill. rade na tieto pravne nazory uvedené v odévodneniach rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave v tomto procese je Udajne pravne bezvyznamny preto, Ze sa nejednalo o meritérne
rozhodnutia (i8lo o rozhodnutia vo veci neodkladnych opatreni) a tieto pravne nazory neboli, podla
nazoru zalobcu, pre prvoinstancny sud zavadzné a nemohli prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej,
ked z ich obsahu ani nevyplyvaju také pravne zavery, o ktoré by sa mohol ¢o aj len argumentacne
opierat napadnuty rozsudok. V Zalobcom odvolanim napadnutom rozsudku cituje nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.11.2008, &.k. Il. US 289/08-32, ku ktorému sud prvej instancie
konstatoval, Ze pravny nazor v iom vyjadreny koreSponduje so zaverom sudu o désledkoch exekuéne;j
drazby. K pripomienke Zalobcu, Ze je nutné rozliSovat' uréenie vlastnickeho prava a ur€enie zalozného
prava sud konstatuje, Ze je naopak nutné si uvedomit, Ze vlastnicke pravo je ovela silnejSim pravom k
predmetu exekucie nez je pravo zalozné a tak nie je mozné prisvedcit pravnemu nazoru, ze zalozZnému
pravu by malo prisluchat privilegované postavenie. Ked' si porovna tuto ¢ast odévodnenia napadnutého
rozhodnutia s horeuvedenymi pravnymi nazormi Krajského sudu v Bratislave, je zrejmé, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze ,z ich obsahu ani nevyplyvaju také pravne zavery, o ktoré by sa mohol €o ajlen argumentaéne
opierat napadnuty rozsudok®, je nepravdivé. Okrem toho uvedené pravne nazory Krajského sudu v
Bratislave (dvoch senatov) napriek tomu, Ze sa to Zalobcovi nepaci, vytvaraju silny predpoklad, Ze
meritorne rozhodnutie Krajského sudu v odvolacom konani bude postavené takisto na tychto ivahach
a zaveroch. Alebo naopak, je velmi tazké predstavit’ si také meritérne rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, ktoré by uvedené, nim samym v tomto konani prezentované dva totozné pravne nazory
znegovalo alebo ignorovalo. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze uplatnenie zasady ,nemo dat
quod non habe“ je pri posudzovani pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia pravne irelevantné, ak
Zalované zalozné pravo v ¢ase exekucnej drazby existovalo, Ze v predmetnom spore nie je a nebola
rieSena otazka, ¢i by na vydrazitefa mohlo prejst neexistujuce zalozné pravo, resp. existujuce, ale
nie prednostné zalozné pravo a tvrdi, Ze v Case exekuénej drazby jeho zalozné pravo existovalo a
bolo prednostnym a zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov SR, EU a ani z medzinarodnych
zmldv sa udajne neda Ziadnym spésobom dovodit, Ze by udelenim priklepu na exekuénej drazbe
zaniklo. Zalovani v Il., Ill. rade vo svojom vyjadreni uvadzajd, Ze v slovenskom sukromnom prave
je zasada ,nemo dat non quot habet“ prelomena v prospech ochrany dobromyselného nadobudatela
len vo vynimoé&nych pripadoch, z ktorych jednym je aj dobromyselné nadobudnutie veci na exeku&ne;j
drazbe. K otazke existencie i neexistencie zaloZzného prava v Case exekulnej drazby sa rozsiahlo
argumentacne vyjadril vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfia 9.4.2019 a nema viac ¢o dodat), iba to,
Ze neustale ignorovanie vykonaného zapoctu a napadanie autenticity vlastnej kvitancie spolo&nostou,
ktora Styri roky nevedela sudu preukazat ani len vlastnu aktivnu legitimaciu pre tento proces, je za
hranicou korektnosti. Zopakoval, Ze exekucia nebola vedena na zaloh a priklep v exeku€nej drazbe
bol schvaleny Okresnym sidom Bratislava Il. Na Zalobcovo tvrdenie, Ze zo Ziadneho ustanovenia
pravnych predpisov Slovenskej republiky, Eurépskej unie, ani z medzinarodnych zmlav sa neda Zziadnym



spbsobom dovodit, Ze by predmetné zalozné pravo udelenim priklepu na exekucnej drazbe zaniklo sa
da snad najrozumnejsie odpovedat citaciou § 151md ods. 1 pism. f/ Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
dalej tvrdi vo svojom vyjadreni, Ze dobromyselnost vydrazitela nebola pred sudom prvej indtancie
predmetom vykonaného dokazovania, pricom odkazuje na body 5.-10. svojho odvolania, v rdmci ktorych
namietal spésob, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s touto otazkou, vratane argumentacie ojej
relevantnosti v konani. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze: ,Sud ma za to,
Ze s poukazom na charakter exekuénej drazby a nadobudnutie vlastnictva vydraZzenych nehnutefnosti
privilegovanym spdsobom (rozhodnutim Statneho organu) nemozno v civilnom konani podfa § 137
pism. ¢/ C.s.p. bez dalSieho skumat’ dobromyselnost vydrazitefa. Ak by totiz civilny sud v takomto
konani dospel k zaveru, Ze vydrazitel nebol pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, Ze
nadobudol sporné nehnutefnosti nezatazené zaloznym pravom, musel by taktiez dospiet prejudicialne
k zaveru, ze v exekuénom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, resp. bolo v tomto
vydané nezdkonné rozhodnutie, €o je vSak v zmysle Ustavnej zdsady nezavislosti a nestrannosti sudov
vylu€ené® i ,Sud len podotyka, Ze stranami sklofiovanu zasadu zakazu restitutio in integrum, tohto
Casu v Exekuénom poriadku uz absentujicu, na exekuénu drazbu nemozno podla jeho nazoru s
poukazom na aktualny vyvoj prava vztiahnut, pretoZze charakter takejto drazby nevystihuje priorizacia
ochrany dobromyselnosti vydrazitela, ale dévera v zakonnost rozhodnuti Statneho organu ako nositela
verejnej moci.“ Dobromysefnost vydrazitefa nebola pred sudom prvej indtancie predmetom vykonaného
dokazovania preto, Ze vzhladom na prezentované zavery, povazoval toto dokazovanie za obsolentné
a je potrebné zdéraznit, Ze s tymito zavermi sudu sa Zalobca v jeho odvolani Ziadnym relevantnym
spbsobom nevysporiadal. Nakolko mal teda sud zjavne za to, Ze ,zaloZzné pravo ... muselo zaniknat
k momentu udelenia priklepu®, priCom skimanie dobromyselnosti vydrazitela, vzhfadom na vyssie
uvedené, nepovazoval za potrebné, nepripustil Zalobcom navrhované dokazovanie vztahujuce sa k
tejto dobromysefnosti, rovhako ako nepripustil nim navrhované dokazovanie ohladom vykonaného
zapocitania. Ku konstatovaniu Zalobcu v jeho vyjadreni, Ze napriek vyjadreniu zalovanych v Il., Ill. rade
k procesnému pochybeniu sudu o predbeznom pravnom nazore a k rozhodnutiu veci nezakonnym
sudcom zotrvava na tvrdeniach a argumentacii, ktoré uviedol v odvolani sa nevyjadruje, kedZe Zalobca
iba tvrdi, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach a argumentacii, ale k vyjadreniu Zalovanych v Il., lll. rade
k nim a ani k jeho vyjadreniu sa sam nijako nevyjadril, nie je mozné k tejto veci zaujat akékolvek
argumentacné stanovisko. Zalobca uviedol, Ze jeho tvrdenia o nepreukazani zalobcovych vyjadreni o
udajnej ,spriaznenosti oséb zu¢astnenych na transakciach® su vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhované dbkazy, irelevantné, ako irelevantné oznacuje aj jeho tvrdenia o zaniku
zabezpec&enej pohladavky zapoditanim a aj tvrdenia vo vztahu ku kvitancii a okolnostiam jej vystavenia,
ktoré udajne prezentujem tak, ako keby boli nesporné. K tomuto dodava, Ze jeho tvrdenia o zaniku
zabezpeclenej pohladavky zapoditanim a tvrdenia vo vztahu ku kvitancii a okolnostiam jej vystavenia
ma pravo pred sudom prezentovat rovnako ako ma Zalobca pravo prezentovat jeho tvrdenia o udajne;j
~Spriaznenosti os6b zu€astnenych na transakciach®. ReSpektuje pravo protistrany vidiet' tieto tvrdenia
ako sporné ako on vidi ako sporné jeho tvrdenia o spriaznenosti osdb. Faktom v8ak zostava, Ze sud
mal za to, Ze zalozné pravo zaniklo k momentu udelenia priklepu, a preto nim navrhované dbékazy
tykajuce sa jeho tvrdeni o zapocte a kvitancii a Zalobcom navrhované ddkazy ohladne jeho tvrdeni o
spriaznenosti oséb nevykonal, ¢o reSpektuje. Vychadzajic z § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p., mbZe odvolaci
sud dokazovanie v nevyhnutnej miere zopakovat, a to vykonanim dékazov, ktoré strany sporu navrhli v
konani pred sudom prvej inStancie, nie je mi zrejmy dbévod, pre¢o by moje tvrdenia mal zalobca oznadit
za ,irelevantné.” Zalobca zotrval v plnom rozsahu na odvolani a na skutoénostiach uvedenych v jeho
vyjadreni vo veci, tykajuce sa jeho vyjadrenia k jednotlivym odvolacim dévodom, najma k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom. Nakolko pri tomto Zalobcovom vyjadreni nie je uvedeny jediny pravny
¢i vecny argument, ¢im jeho 13-stranovu argumentaciu odbil symbolickym ,lebo®, nie je mozné k tomuto
Zalobcovmu vyjadreniu zaujat’ akékolvek argumentaéné stanovisko. Dalej Zalobca uviedol vo svojom
vyjadreni, Ze on vo svojom vyjadreni udajne deklaroval, Ze podanie excindacnej Zaloby nie je potrebné,
ak by sa podarilo preukazat, Zze vydrazitel o existencii zaloZného prava vedel a kedZe sud v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci takéto dokazovanie zamietol, je moja nasledna argumentacia
ohladom nespornosti nevedomosti vydrazitela o spornom zaloZnom prave irelevantna. K citovanému
komentaru k Exekuénému poriadku napisal, Ze Zalobca si neuplatnil svoje tvrdené zalozné pravo v
exekuénom konani Zalobou o vylu€enie veci z exekucie a dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti
priklepom v exekuénej drazbe je prezumovana. Napriek nepripusteniu predmetného dokazovania o
vydrazitelovej vedomosti, ¢i nevedomosti o existencii sporného zaloZzného prava sudom, doplnkovo
uviedol viacero faktov, ktoré odporuju vedomosti vydraZitela o existencii sporného zalozného prava.
V Ziadnom zo Zalobcovych podani, ani na Ziadnom pojednavani pocas celého doterajSieho priebehu



sporu, zalobca neuviedol ani jeden konkrétny dokaz, dokonca ani presveddivu indiciu, ktora by Zalobcom
tvrdenu vedomost vydraZitela preukazovala alebo €o i len naznaCovala. V Zalobcovom podani zo dfia
10.7.2018 (Vyjadrenie k spriaznenosti os6b zu€astnenych na transakciach) je vydrazitel, spolo¢nost
Euro Personal Service, s.r.o., spomenuta iba v suvislosti s tym, Ze si v roku 2017 zriadila sidlo
v spornej nehnutelnosti. Stalo sa tak v3ak aZ po zmene spoloénika i konatela tejto spolo¢nosti a
najma takmer dva roky po konani exekuénej drazby. Je zrejmé, Ze uvedena vec nema ani najmensi
styény bod s moznostou vydrazitefovej vedomosti o existencii sporného zaloZného prava a s istotou
takuto vedomost nepreukazuje. Zalobcove tvrdenia vyvolavaju skér otazku, preco si vlastne neuplatnil
predmetné, nim tvrdené zalozné pravo priamo v exeku¢nom konani excinda¢nou zalobou, ale zalobou
o uréenie jeho existencie, ak mal a ma za to, Ze toto jeho tvrdené pravo bolo pravom, ktoré nepripusta
exekuciu. Zalovany v |. rade dalej konstatoval k bodu 10. Vyjadrenia Zalobcu, Z2e dékazom, ktory
priloZil k svojmu vyjadreniu zo diha 9.4.2019 je Zaloba o vylu€enie veci z exekucie zo dfia 28.3.2019,
ktorou Zalobca navrhuje vylugit z exekucie nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva & XXXX,
katastralne uzemie Pezinok, t.j. nehnutefnosti, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu v Pezinku zo dha
10.12.2018, vy&lenené na samostatné konanie. Zalobca zaroven namietal pripustnost tohto doékazu
v odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p. pre jeho nerelevanciu k prejednavanej veci. Pripustenie,
¢i nepripustenie tohto dékazu ponecham na rozhodnuti sudu, samotna existencia tejto (excinda¢nej)
Zaloby v8ak hovori vela o0 moznej odpovedi na vySSie polozenu otazku, t.j. €i Zalobca v Case exekuénej
drazby k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX, katastralne izemie Pezinok povazoval nim tvrdené
zalozné pravo za vec, ktora nepripusta exekuciu a preco si toto nim tvrdené pravo neuplatnil v tejto
exekucii rovnakym instititom, ako si ho uplatiiuje teraz. Je zrejmé, Ze Zalobca v Case predmetnej
exekuénej drazby nim tvrdené pravo za pravo nepripustajuce exekuciu bud nepovazoval, alebo si
toto pravo excinda&nou Zalobou v exekucii uplatnit opomenul. PovaZuje za nepripustné, aby Zalobca
nedostatok svojej bdelosti alebo vedomosti v suvislosti s predmetnou exekuénou drazbou nahradzal
dodato&nymi fabulaciami o ,spriaznenosti oséb zu&astnenych na transakciach®, ktoré nemaju oporu vo
faktoch a ktorych uplatnenie nema oporu v zakone. Nakolko Zalobca opomenul strazit' svoje prava,
je spravodlivo penalizovany ich stratou. Tento sukromnopravny inétitat oslabenia, ¢i zaniku prava v
suvislosti s marnym uplynutim €asu alebo v suvislosti s nevyuZitim néstroja pravnej obrany, je obdobne
ako napr. preml&anie, &i preklizia vyrazom pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo praje
ostrazitym). Sud prvej indtancie spravne uviedol v bode 37. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze:
.,nemozno opomenut fakt, Ze priebeh exekuénej drazby je zo zakona zverejiiovany, je evidovany v
katastri nehnutelnosti...“ Sud dalej kon&tatuje, Ze ,neuveril tvrdeniam Zalobcu o nevedomosti o tomto
konani, najma ak sa preukazatelne (podnetom na prokuraturu, spravnou Zalobou, podnetmi na kataster)
pokusal zvratit pravny stav ktory nastal po vymaze zalozného prava k spornym nehnutefnostiam z
LV €. XXXX.“ Nepodanie tejto (vyluCovacej) Zaloby v pripade exekuéného konania na nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX bolo désledkom Zalobcovho opomenutia, za ktoré ale musi byt penalizovany
on sam, nie nadobudatel tychto nehnutelnosti v exeku€nej drazbe. K Zalobcovym tvrdeniam, Ze nie je
zrejmé z akého titulu uvedenou excindacnou Zalobou disponuje, ked nie je u€astnikom tohto konania
a Ze jeho dispozicia touto Zalobou je dalSim dékazom prepojenia vydrazitefa s nim, pripadne s inymi
subjektami, zu€astnenymi na exekuénom konani dodal, Ze sice nie je u€astnikom uvedeného konania,
ale vlastni nehnutelnosti, o ktorych vylu€enie z exekucie sa jedna a tak jeho vedomost’ o tomto konani
by nemusela byt pre Zalobcu, ani pre konajuci sud nijako prekvapujuca. Képiu Zaloby ziskal legalne
od zastupcu Podnikatelského zdruZenia, ktoré je v tomto konani Zalovanym. K Zalobou donekonecna
pertraktovanym prepojeniam subjektov uviedol, Ze ak aj na zaciatku tohto procesu predmetné subjekty
Ziadne prepojenia nemali, viac ako Stvorroény proces vedeny karibskou schrankovou firmou, za ktorou
stoji medialne neslavne znamy Marian Kocner bud priamo proti nim, alebo minimalne ovplyviiujuc vykon
ich vlastnickych a inych prav, vSetky subjekty spojené s predmetnymi nehnutelnostami dokonale prepojil.
Zalobca taktiez tvrdi, Ze vykonavané exekuéné zalozné pravo nemohlo byt akokolvek povazované za
prednostné, nakolko pred nim, okrem zalozného prava zalobcu, vzniklo a bolo zapisané zalozné pravo
v prospech spolognosti K.S.I. spol. s r.o. Ani pripadné postupenie pohladavky spolo¢nosti K.S.I. spol. s
r.o. na opravneného nezmenilo ni¢ na tejto skuto€nosti. Tomuto sa da formalne rozumiet a akceptovat
to, nie je v8ak zrejmé, preco ju vobec Zalobca uvadza. Poukézal na to, Ze z uvedeného dévodu zéloh
nemohol byt na vydraZitela prevedeny nezataZeny zaloZznymi prdvami ostatnych zaloznych veritefov
v zmysle § 151ma ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, tak takémuto argumentu nemdze byt priznany
uspech. Z dikcie predmetného ustanovenia nevyplyva, Zze vykonavané zalozné pravo musi byt v
poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé, ale ze zalozny veritel
vykondavajuci jeho zélozné pravo musi pri predmetnom vykone zaloZzného prava disponovat zaloznym
pravom, ktoré je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé. Pricom



je zrejmé, Ze u vykonavaného zalozného prava a zalozného prava, ktoré je v poradi rozhodujucom
na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé, nemusi ist o totozné pravo, avSak musi byt
splnena podmienka, Ze pri vykone zalozného prava musi zalozny veritel disponovat’ aj pravom, ktoré
je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé. KedZe vydrazitel
nadobudol pohfadavku prednostného zalozného veritela spolo€nosti K.S.1. spol. s r.o. este pred konanim
exekuénej drazby, bola podmienka uvedena v uvedenom ustanoveni zakona splnena. Exekuénu drazbu,
t.j. vykon zalozného prava teda vykonaval zalozny veritel, ktorého zalozné pravo bolo v tom &ase v
poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé a preto sa zaloh previedol
nezatazeny zdloznymi pravami ostatnych zaloznych veritelov. K dojimavej obrane Mariana Ko¢nera
prezentovanej Zalobcom v bode 12 a k tvrdeniu, Ze jeho vyjadrenia k nemu nemaju ziadnu vecnu
relevanciu a argumentacnu hodnotu, Ze su len U€elovym zneuZivanim su¢asného medialneho ruchu
okolo M. Ko€nera s evidentnym psychologickym zamerom zdéraznil, Ze Zalobca sa zrejme povaZuje
za toho, ktory napriek tomu, Ze o tom zatial nerozhodli Statne autority, méze ,vynasat sudy“ nad
uCastnikmi konania, pripadne nad historickymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ale ak to isté urobia
ostatné strany konania podrobuje ich za to ostrej kritike. Zo Zalobcovych podani poukazal napriklad
kriminalizaciu spolo€nosti Dojazd, s.r.o. v jeho podani zo dfia 10.7.2018, kriminalizaciu P. JanoSika a S.
MojziSovej vo viacerych jeho podaniach, &i neustalu snahu o vykreslenie subjektov, ktoré mali nejaku
historicku relevanciu k tomuto konaniu, ako netransparentnych a ich vztahov ako u¢elovych. Ak v3ak
obdobnym spésobom vo svojich podaniach postupuje on, Zalobca sa za¢ne branit a uvadzat, Ze jeho
vyjadrenia nemaju ziadnu vecnu relevanciu a argumentaénu hodnotu a Ze su uc€elové. Rozdiel medzi
jeho tvrdeniami a tvrdeniami Zalobcu v3ak nie je z pravneho pohladu Ziadny (v oboch pripadoch ide
0 slidom nepreukazané tvrdenia, vacSinovo prebraté z médii alebo z podkladov ku konaniam, ktoré
nie st ukon&ené) a z vecného pohladu je k tomu mozné dodat iba tofko, Ze kdeZto tvrdenia Zalobcu
su verejnosti nezname, jeho tvrdenia o Zalobcovi a jej prepojeni s kriminalnymi aktivitami Mariana
Koc&nera su predmetom takmer denného spravodajstva v oznamovacich prostriedkoch. (Technopol, DPH
Donovaly, zmenky Markiza, golfovy areal B&¢....). Zotrval na odvolacom navrhu.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z. uc¢inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 24. juna 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, zastupca Zalovaného v |. rade a pravny zastupca zalovanych v I, lll. rade,
upovedomeni zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

10. Prirozhodovani vychadzal z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vetky nalezZitosti ulozené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze predmetnu vec prejednal a rozhodol
nezakonny sudca, pretoze JUDr. Miroslave BelaSi¢ovej bola predmetna vec pridelena do sudneho
oddelenia 10 C dna 23.5.2017 (C.l. 483 spisu) v zmysle Dodatku €. 7 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Pezinok na rok 2017 (€.I. 2092 spisu). Uvedeny dodatok bol riadne prerokovany sudcovskou
radou Okresného sudu Pezinok dna (€.I. 2097 spisu) v zmysle ustanovenia § 52 ods. 7 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginny v €ase prijatia uvedeného



dodatku, podla ktorého zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaju sudcov a sudnych dradnikov
poverenych konanim a rozhodovanim, vykona predseda sudu spésobom uréenym v rozvrhu prace
po ich prerokovani v sudcovskej rade. Po kazdej zmene rozvrhu prace je predseda sudu povinny
zabezpegit vyhotovenie Uplného znenia rozvrhu prace. Uplne znenie rozvrhu prace zverejni predseda
sudu rovnako ako rozvrh prace. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze dodatky k rozvrhu prace
sa maju prerokovat’ so sudcovskou radou prislusného sudu a nie sudnou radou, ako si Zzalobca tieto
pojmy mylne zamenil. Na riadeni a sprave sudov sa podiela sudcovska rada ako organ sudcovske;j
samospravy. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. sa sudcovska rada zriaduje na okresnom sude,
krajskom sude, najvy$Som stde a Specializovanom trestnom sude. Ak nie je sudcovska rada zvolena,
pdsobnost sudcovskej rady vykonava plénum sudu. Sudna rada je organ spravy sudnictva v Slovenske;j
republike, Sast pravomoci je upravena v Ustave Slovenskej republiky a &ast' v zakone &. 185/2002 Z.z.
Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze absentovalo zverejnenie zapisnice
o prerokovani dotknutého dodatku a Udaje o datume, spdsobe a vysledku jeho prerokovania sidnou
radou s citaciou ustanovenia § 40 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z.z., pretoZe uvedené ustanovenie zakona
hovori o podpredsedovi sudu. Nezverejnenie uvedeného dodatku k rozvrhu prace nemalo Ziaden vplyv
na skuto€nost, Ze predmetna vec bola pridelena JUDr. Miroslave BelaSi¢ovej zakonnym sposobom.

13. Zalobca neprodukoval vo svojom odvolani Ziadne dokazy, ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci a preto je zaver sudu prvej inStancie uvedeny v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze ak by aj zalozné pravo k spornym nehnutefnostiam fakticky
existovalo, zaniklo udelenim priklepu v exekuénom konani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obd&iansky
zakonnik vo svojom ustanoveni § 151md ods. 1 uvadza dévody zaniku zalozného prava, priCom jednym
zo spdsobov jeho zaniku su aj pripady ustanovené v osobitnych pravnych predpisoch. NajCastejSie ide
0 zanik zélozného prava v dosledku zmeny vlastnictva k zalohu. Tak je tomu, okrem iného, i v pripade
exekuéného predaja veci. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na
Okresnom sude Bratislava Il. sa pod sp.zn. 57 Er 3306/2015, viedlo konanie vedené v exekuénej veci
opravneného: Podnikatel'ské zdruzenie, ICO: 42 175 658, Bratislava, Saratovska &. 6/B, proti povinnému:
Zalovanému v |. rade, o vymozenie sumy 300.000,- € s prisluSenstvom. Uvedeny sud uznesenim zo
dna 3.12.2015, ¢.k. 57 Er 3306/2015-22, sp.zn. 41 Ex 53/2015, schvalil priklep
udeleny sudnym exekutorom Mgr. Ing. Stefanom Majchrakom na drazbe nehnutelnosti konanej dia
18.9.2015, vydrazitelovi Euro Personal Service, s. r. 0., ICO: 46 962 352, Dunajska Luzna, Sportova
€. 669, na nehnutefnosti vo vlastnictve povinného v podiele 1/1, a to predmetnych nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie H.. Vzhladom k tomu, Ze do$lo k exekuénému
predaju nehnutelnosti (aj ked po€as tohto prebiehajiceho sporu), zaniklo aj zalozné pravo, ak by na
tychto nehnutelnostiach jestvovalo. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto
Casti v plnom rozsahu stotozhuje, pretoZe prvoinstanény sud dostatoénym a vyCerpavajucim spdsobom
zdbvodnil preCo doslo k zaniku zaloZzného prava a argumentaciu Zzalobcu uvedenu v jeho odvolant,
Ze je nespravny nazor sudu prvej inStancie, ze sporné zalozné pravo muselo zaniknut k momentu
udelenia priklepu, povazuje za neddévodnu. Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku svoj
nazor o zaniku zalozného prava udelenim priklepu v exeku€nom konani zdévodnil aj s poukazom na
konkrétne ustanovenia zakona (Obc¢iansky zakonnik, Exekucny poriadok), z dévodu ktorého odvolaci
sud odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nikde v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je vyslovne
uvedené na zaklade akého konkrétneho zakonného ustanovenia muselo ku dfiu udelenia priklepu déjst
k zéniku sporného zalozného prava, za irelevantni a dava do pozornosti vysvetlivky k ustanoveniu
§ 151md Obcianskeho zakonnika, Imrich Fekete, Velky komentar, 2. zvazok, druhé aktualizované
a rozSirené vydanie, Bratislava, Eurokddex 2015. Odvolaci sud e8te poukazuje na to (tak ako uz
uviedol v oddvodneni svojho uznesenia zo diia 6.8.2018, ¢.k. 15 Co 160/2018-1217, ktorym zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol), Ze podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti stanovenych zédkonom.
Vlastnictvo sa nadobuda bud originarne (pdvodne) alebo derivativne (odvodene). Pri originarnom
nadobudnuti sa nadobuda vec do vlastnictva bez ohladu na pripadné vlastnicke pravo predchodcu. Do
skupiny nadobudnutia vlastnickeho prava originarnym spésobom patri i nadobudnutie na zaklade inych
skuto€nosti stanovenych zakonom, okrem inych i nadobudnutie veci v drazbach podla Exeku&ného
poriadku. Podlfa § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak vydrazitel zaplatil najvy3Sie podanie a sud
udelenie priklepu schvali, stava sa vydrazitel vilastnikom nehnutelnosti ku dfiu udelenia priklepu, takze
udelenim priklepu a jeho deklarovanie sudnym rozhodnutim, dochadza k prechodu vlastnickeho prava



na vydrazitela tzv. originarnym spésobom k predmetu drazby. Ustanovenia zakona ¢. 233/1995 Z.z.
ucinného v Case vykonania exekuénej drazby (Exekuény poriadok), su Specialnymi ustanoveniami (lex
specialis) o nadobudnuti vlastnickeho prava vo vztahu k § 132 Obgianskeho zadkonnika. Nadobudnutie
nehnutelnosti priklepom na drazbe predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Vzhladom k uvedenému uz odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat k dalSiemu tvrdeniu
Zalobcu v jeho odvolani, Ze bol prednostnym zaloZznym veritefom a jeho zalozné pravo nemohlo preto
ku driu udelenia priklepu zaniknut.

14. Odvolaci sud k argumentacii zalobcu uvedenej v odvolani tykajucej sa dobromyselnosti vydrazitela
uvadza, Ze nemal dbévod odchylit sa od pravneho nazoru prvoin§tanéného sudu uvedeného v
odbévodneni napadnutého rozsudku (bod 26.), Ze vzhfadom na nadobudnutie vlastnictva vydrazenych
nehnutelnosti privilegovanym spésobom (rozhodnutim Statneho organu), nie je mozné bez dalSieho
skumat’ dobromyselnost vydrazitela, s ktorym odévodnenim sa v celom rozsahu stotoziiuje s tym, Ze
nebolo mozné prihliadnut ani na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 726/2016-53, na
ktory poukazoval Zalobca v odvolani, pretozZe i8lo o iny skutkovy stav ako v posudzovanej veci, a preto
nebolo mozné tento nalez aplikovat na predmetnu vec.

15. Odvolaci sud nevidi prekvapivost rozhodnutia sidu prvej in§tancie s ohfadom na predbezné pravne
posudenie veci tymto sidom ako namietal Zalobca v odvolani, pretoZe Zalobca (zastupeny advokatom)
po jeho vysloveni konajucou sudkyriou sa k nemu vyjadril v pisomnom podani zo dria 18.6.2018 i na
pojednavani konanom dria 11.7.2018. U&elom predbezného posudenia veci nie je podrobne zodpovedat
na vSetky otdzky sporu a ak sa tak nestane, neznamend to, Ze konajuci sud automaticky vystavi
stranu sporu prekvapivosti. Prekvapivostou nie je dotknuty ani taky postup sudu, ktory by nasledne
dokonca vydal rozsudok v rozpore s predchadzajucim pravnym posudenim (za predpokladu, Ze by
nepouzil doposial neprejednavanu pravnu normu a nedal by moznost strandm sa k tejto vyjadrit).
Zalobca mal dostatok moznosti obhajovat, prezentovat a preukazovat svoj nazor o dobromyselnosti
nadobudatefla (vydrazitela) nehnutelnosti (ako aj daldim skuto&nostiam, ktoré uviedol prvoinstanény
sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci), ked skutoénost, Ze sa sud prvej inStancie k tejto
argumentacii vyslovne pocas konania nevyjadril, neznamena, Ze ho rozsudkom, v ktorom sa k tejto
otazke vyjadril, prekvapil. Ak by sa aj prvoinstanény sud v ramci predbezného posudenia veci vyjadril
k otazke dobromyselnosti nadobudatela, takéto posudenie by sud nezavazovalo i v dalsom konani, ak
by strany sporu predlozili dalSie dokazy vyvracajuce skuto€nosti, z ktorych by pri predbeznom vyjadreni
pravneho néazoru na vec vychadzal. Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie (ani v odvolacom
konani) nepredlozil ziaden dOkaz, ktory by spochybnil dobromyselnost vydraZzitela nehnutefnosti, pricom
tak ako uz bolo uvedené, dobromyselnost sa v danom pripade preukazovat nemusela, priCom sa po¢as
prebiehajucej exekuénej drazbe, ktora bola verejne znama, nijako nebranil a nevyuzil Ziadne zdkonné
prostriedky (napriklad podanie excindagnej Zaloby) na svoju obranu.

16. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal namietkami Zalobcu &i k
vymazu zalozného prava doslo zakonnym spésobom, i zabezpedena pohladavka zanikla alebo nie,
¢i bola kvitancia vystavena opravnenou osobou, k vzajomnému prepojeniu Zalovanych a dalSich oséb
spojenych s danou vecou, ked tieto namietky nemali ziaden vplyv na vyhovenie Zaloby, kedZze, tak ako
uz bolo uvedené, zalozné pravo, ktorého existencie sa zalobca domahal, zaniklo inym spésobom, a
to vykonanim exekuénej drazby predmetnych nehnutelnosti, priom spravne z dévodu hospodarnosti
konania nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom ohfadne neplatnosti predchadzajucich prevodov
spornych nehnutefnosti, zaniku zabezpefenej pohladavky zapoditanim, k preml€aniu, preskimanim
katastralneho spisu, obsahov dal3ich spisov Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 4 C 234/2012, sp.zn.
15 C 215/2014 a sp.zn. 9 T 49/2017, nakolko ich vykonanie by neprispelo k inému rozhodnutiu, nez
k zamietnutiu Zaloby. Odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, v ktorych sud skon$tatoval, ze Obc¢iansky sudny poriadok (v su€asnosti Civilny sporovy
poriadok) uklada u&astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. V
zmysle § 185 ods. 1 C.s.p. (§ 120 ods. 1 O.s.p.) sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujicou sporovej strane odnatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou tym
pripustnost dovolania (porovnaj aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat' pred sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada



bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud
navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. aprila 2012,
sp.zn. 6 Cdo 51/2012). Sud nema povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat a
nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov nie je vadou spbsobujucou strane sporu odnatie moznosti
konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p., je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Taktiez aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze
zo dfia 30.9.2010, sp.zn. |I. US 350/08 konstatoval, Ze dokazovanie v obg&ianskom sidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpelenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud
neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZené stazovatelom, nem6ze sama osebe viest
k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé
sudne konanie by v tejto suvislosti podia Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat
len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol
ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Odvolaci sud preto
nepovazoval odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti za dévodny, ked prvoinstanény sud zddvodnil v napadnutom
rozsudku z akého dévodu nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy.

17. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu oddvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané
Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

18. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

19. Ktvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 1 C.s.p.
odvolaci sud uvadza, Ze prvoindtan¢ny sud sa désledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., pretoze



z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit ¢oho sa Zalobca domahal, ako sa vyjadrili
Zalovani, aké skutoCnosti tvrdili, aké dékazy oznagili, aké prostriedky procesnej obrany a utoku pouZzili.
Prvoindtanény sud jasne a nalezitym spbsobom vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, aj ako vec pravne posudil,
a preto nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za riadne neodévodneny. Nebolo tak mozné
prisvedcit Zalobcovi, Ze su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ C.s.p. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze medzi poruenie prava na spravodlivy proces patri aj odfiatie moznosti
konat pred sudom, ktorym sa rozumie nielen procesny postup sudu, ale aj rozhodnutie, v désledku
ktorého strana sporu neméze uplatnit svoje prava. V zmysle platnej pravnej Upravy nespravny procesny
postup sudu, prie€iaci sa zakonu alebo inému v8eobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktorym sa
sporovej strane znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesny predpis priznava za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, je odiatim moznosti strany konat pred sudom.
Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odratie mozZnosti konat pred sudom blizSie neSpecifikuje;
pod odhatim moznosti konat pred sudom je vSak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup
sudu, ktory znemozZznuje sporovej strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych
zaujmoyv, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych
zaujmov, ktoré by inak mohol pred sidom uplatnit a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu
vyluceny. VZdy ide o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo
predniest alebo doplnit' svoje navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit
navrhované dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na ddkazy a k vykonanym dbkazom,
pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a pravne;j
stranke veci, pravo podavat opravné prostriedky). Odnatie moznosti konat' pred sudom nezaklada samo
tvrdenie sporovej strany o existencii tejto procesnej vady; ur€ujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy
skuto€ne doslo. Ak doslo k odriatiu moznosti stranam konat pred sudom, tato skuto€nost je okolnostou,
pre ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie, vydané v konani, postihnutom
touto zavaznou procesnou vadou, nemébze byt povazované za spravne. V danom pripade uvedené
splnené nebolo, ked Zalobcovi boli zo strany sudu prvej inStancie dané moznosti na realizaciu jeho
procesnych prav. Odvolaci sud dodava, Ze podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, . US 20 0/09 a pod.).

20. Zo strany sudu prvej indtancie neprislo ani k procesnému pochybeniu, ked v rozpore s § 89 ods. 2,
ods. 3 C.s.p. pripustil zastupenie Zalovaného v |. rade Ing. Pavlom JanoSikom ako namieta Zalobca vo
svojom odvolani, pretoZe Zalovany v |. rade pocas konania odvolal plnomocenstvo udelené advokatovi
Mgr. Karolovi Hatapkovi, a to diia 25.9.2018 (€.l. 2007 spisu), pri€om aj zo zapisnice o pojednavani zo
dria 10.12.2018 (&.I1. 1874A spisu) vyplyva, Ze zastupcom Zalovaného v I. rade je Ing. Pavol JanoSik.

21. Odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v suvisiacom
vyroku Il., ktorym uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu tak, Ze
Zalovanym v L., II., lll. rade, kazdému, priznal ndrok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %, ked v danom pripade kazdy zo zalovanych kona samostatne (nejde o nerozluéné spoloéenstvo) a
Zalobca by bez tohto uréenia nevedel v akom rozsahu ma Zalovanymv 1., Il, lll. rade zaplatit nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania ustanovenia
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym
trovy konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, ked rozhodovanie o nahrade trov
konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skon&enia veci.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, §’219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, ze nedoplhal dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami



sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v L., II., lIl. rade, ktori mali v odvolacom konani plny uspech,
priznava, kazdému, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



