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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci proti obzalovanému I. S., pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 24. juna 2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfia 12.2.2020
sp. zn.5T/4/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného I. S..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 12.2.202 sp.zn. 5T/4/2016 bol obZalovany
I. S. uznany vinnym pre¢inom nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak., zlo€inom
neodvedenia dne a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

- v obdobi mesiacov 07/2013 az 10/2013, 11/2013, 12/2013 az 02/2014, 04 az 05/2014 porusil povinnosti
ustanovené v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. (o socialnom poisteni) v zneni neskorsich predpisov, a to
zaplatit’ poistné na socialne poistenie ako zamestnavatel za svojich zamestnancov uréenému prijemcovi
Socialnej poistovni, pobocka Kosice so sidlom Festivalové namestie 1, KoSice ¢im nezaplatil poistné na
socialne poistenie spolu vo vySke 8.372,59,-€,

- obdobi mesiacov 08/2013 az 02/2014 a 04 az 06/2014 porusil povinnosti ustanovené v zmysle
zakona €. 580/2004 Z. z. (o zdravotnom poisteni) v zneni neskorSich predpisov, a to zaplatit poistné
na zdravotné poistenie ako zamestnavatel za svojich zamestnancov uréenému prijemcovi Zdravotne;j
poistovni Dovera a.s. so sidlom Einsteinova €. 25, 851 01 Bratislava, ¢im nezaplatil poistné na zdravotné
poistenie spolu vo vyske 526,-€,

- v obdobi 07/2013 az 10/2013 porusil povinnosti ustanovené v zmysle zakona ¢&. 580/2004 Z.z. (o
zdravotnom poisteni) v zneni neskorSich predpisov, a to zaplatit' poistné na zdravotné poistenie ako
zamestnavatel za svojich zamestnancov uréenému prijemcovi Zdravotnej poistovni Union a.s. so sidlom
Bajkalska 29/A, 821 01 Bratislava, ¢im nezaplatil poistné na zdravotné poistenie spolu vo vyske 421,46,-
€,

- v obdobi mesiacov 07/2013 az 10/2013, 11/2013, 12/2013 az 02/2014, 04 az 06/2014 porusil povinnosti
ustanovené v zmysle zakona €. 580/2004 Z. z. (o zdravotnom poisteni) v zneni neskorSich predpisov,
a to zaplatit poistné na zdravotné poistenie ako zamestnavatel za svojich zamestnancov uréenému
prijemcovi VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobocka Trebidov, ¢im nezaplatil poistné na zdravotné
poistenie vo vySke 2 277,52,-€,



a celkovo za uvedené obdobia ako zamestnavatel jednotlivym uréenym prijemcom, a to: Socialnej
poistovni, Zdravotnej poistovni Dévera a.s., Zdravotnej poistovni Union a.s. a VSeobecnej zdravotne;j
poistovni nezaplatil poistné v celkovej vySke 11 045,04,-€.

2) v obdobi 07/2013 az 02/2014 a 04 az 05/2014 porusil povinnosti ustanovené v zmysle zakona ¢&.
461/2003 Z.z. (o socialnom poisteni) v zneni neskorSich predpisov, a to odvadzat poistné na socialne
poistenie za zamestnancov, ktoré vykonal zraZzkou zo mzdy zamestnancov, ¢im uréenému prijemcovi
Socialnej poistovni, poboCka Kosice so sidlom Festivalové namestie 1, KoSice zadrzal a neodviedol
poistné na socialne poistenie vo vySke 2.293,75,-€,

- v obdobi mesiacov 08/2013 az 06/2014 porusil povinnosti ustanovené v zmysle zakona €. 580/2004 Z.z.
(o zdravotnom poisteni) v zneni neskorSich predpisov, a to odvadzat poistné na socialne poistenie za
zamestnancoy, ktoré vykonal zrazkou zo mzdy zamestnancov uréenému prijemcovi Zdravotnej poistovni
Dévera a.s. so sidlom Einsteinova €. 25, 851 01 Bratislava, &im neodviedol poistné na zdravotné
poistenie spolu vo vyske 226,4,-€,

- v obdobi mesiacov 07/2013 az 10/2013 ustanovené v zmysle zakona €. 580/2004 Z.z. (o zdravotnom
poisteni) v zneni neskorsich predpisov, a to odvadzat’ poistné na socialne poistenie za zamestnancoy,
ktoré vykonal zraZzkou zo mzdy zamestnancom uréenému prijemcovi Zdravotnej poistovni Union, a.s.
so sidlom Bajkalska 29/A, 821 081 Bratislava, ¢im neodviedol poistné na zdravotné poistenie spolu vo
vyske 168,58,-€,

- v obdobi mesiacov 07/2013 az 12/2013 a v obdobi od 02 az 16/2014 porusil povinnosti ustanovené v
zmysle zékona €. 580/2004 Z.z. (o zdravotnom poisteni) v zneni neskorSich predpisov, a to odvadzat
poistné na socialne poistenie za zamestnancov, ktoré vykonal zraZzkou zo mzdy zamestnancom, &im
uréenému prijemcovi VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobocka TrebiSov, zadrzal a neodviedol poistné
na zdravotné poistenie vo vyske 945,97-€,

a celkovo za uvedené obdobia ako zamestnavatel zrazil zo mzdy svojich zamestnancov poistné a toto
nedoviedol jednotlivym uréenym prijemcom, a to: Socialnej poistovni, Zdravotnej poistovni Dévera a. s.,
Zdravotnej poistovni Union a.s., V8eobecnej zdravotnej poistovni v celkovej vySke 3 643,7,-€.

Bol mu za to uloZeny

podla § 277 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3a § 36 pism.j) Tr. zak. trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odloZil a zaroven
urcil probaény dohlad nad jeho spavanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri uréeni probaéného dohladu ustanovil obZzalovanému skusobnu dobu
na 4 (Styri roky).

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému povinnost' ospravedinit’ sa poSkodenym.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu ¢€innosti vykonavat
podnikatel'sku Cinnost' a byt Statutarnym zastupcom obchodnej spolo€nosti a druzstva v trvani 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obhajca obZalovaného ihned po vyhlaseni rozsudku a podané
odvolanie aj oddévodnil. V dbvodoch odvolania uviedol, Zze sud v8etky jeho navrhy na vykonanie
dbkazov zamietol a odmietnutie sud odévodnil tym, Ze sa tykali okolnosti, ktoré mozno zistit z predtym
vykonanych dbkazov, a to znaleckym posudkom z odboru ekonémia a manazment. K znaleckému
posudku uviedol, Ze znalkyfia po€as vysluchu nevedela vysvetlit, na zaklade akej skutoCnosti mala
preukazané, Ze vramci exekuéného konania Ex 549/2013 vedeného exekutorkou Mgr. Zummerovou
neboli blokované penazné prostriedky spolo¢nosti FELDOM s.r.0. na ucte €. 4017812847/7500 vedeny
v CSOB a.s. a na Udte 66280001006/1111 vedeny v UniCredit bank Slovakia a.s. Je totiz mozné
odbévodnene predpokladat, Ze vramci exekucneho konania boli blokované vsetky ucty spolo¢nosti



FELDOM s.r.o. a nielen niektoré. Sud teda neuplne zistil skutkovy stav a vzhfadom na odbévodnenu
pochybnost, Ze prekazku uhrady dane a poistného mohlo predstavovat exekuéné konanie Ex 549/2013
vedené exekutorkou Mgr. Zummerovou poklada zaver sudu o naplneni subjektivnej stranky trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného za pred€asny. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

K odvolaniu obhajcu sa vyjadril prokurator, a to tak, Ze zamestnavatel - spolo€nost FELDOM s.r.o.
je platitefom dane, ktory zamestnancovi dan z prijmu vypocita a odvadza do Statneho rozpoctu.
Zamestnavatel teda z hrubej mzdy zamestnancov po odratani prisluSnych sim ustanovenych zakonom
vypocita preddavok na dan, tento zamestnancovi zrazi zo mzdy a ma odviest prisluSnému dafiovému
uradu v lehote ich splatnosti. Zamestnavatel v danom pripade disponuje dariou, ktoru neplati zo svojich
prijmov, ale ju odvadza $tatu za svojich zamestnancov z ich prijmov, teda mzdy. Vzhlfadom k tomu, Ze
obzalovany tuto povinnost umyselne neplnil a dafh zamestnancom sice zrazil ale si ju ponechal a Statu
neodviedol, uvedenym konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. TaktieZ naplnil pojmové znaky precinu nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze vo va€Som rozsahu nezaplatil splatnu dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie, hoci mal moznosti na ich Uhradu. Navrhol zamietnut
odvolanie ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného, vysluchom svedkov,
vysluchom znalca, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa konalo proti uslému na zaklade opatrenia predsedu senatu zo dra 9. oktdbra
2019 (¢l. 173).

Obzalovany I. S., v procesnej pozicii obvineného, v pripravhom konani uviedol, Ze sa neciti byt vinny
zo skutku a Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov ani na riadny chod spolo¢€nosti ,a to po tom, ¢o
velki investori dlhodobo meskali s Uhradami za zhotovené diela. Prehlasil, Ze vzniknuty dlh sa pokusi
vyrieSit vyplatenim.

Svedkovia Z. J., N..D.N., I.V. Y. Z. C. Y. vo svojich vypovediach sa vyjadrili k vySkam
nezaplateného poistného za Zalované obdobie. Z vypovede svedkyne Z. J. naviac vyplynulo, Ze Socialna
poistovia postupila svoju pohlfadavku na Slovensku konsolidaénu a.s.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo, dafiovnictvo a
Personalistika, ktory vypracovala znalkyria Ing. Anna Banociova, PhD. na ¢l. 58-80 vyplyva,
Ze spoloCnost FELDOM s.r.0. mala v dfioch splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na plnu thradu
celkového neuhradeného poisteného za zamestnavatela pre Socialnu poistovriu, VSeobecnu zdravotnu
poistoviu, a.s., DOveru zdravotnu poistovfiu, a.s. a Union zdravotnu poistoviiu a.s. spolu za mesiace
07-10/2013, 11/2013 (v dfioch splatnosti 20.12.2013 a 30.12.2013), 12/2013-02/2014, 03/2014 (v den
splatnosti 20.4.2014) a 04-06/2014, v celkovej vyske 12 957,11 Eur, a to aj po zohladneni Uhrad miezd
vyplyvajucich z predchadzajuceho znaleckého posudku €. 12/2015 a splatnych v rovnakeé dni splatnosti
ako predmetné poistné. V diioch splatnosti poistného za ostatné sledované mesiace 11/2013 (v den
splatnosti 31.12.2013), 03/2014 (v defi splatnosti 22.4.2014) a 07.12/2014 v celkovej vySke 1 794,65
Eur, spolo€nost’ nemala dostatok finanénych prostriedkov na pInu Uhradu predmetné poistného. Denné
disponibilné zostatky finanénych prostriedkov spolo¢nosti boli v diioch splatnosti poistného za uvedené
mesiace vo vySke 335,62 Eur. Z vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani sucasne vyplynulo, Ze
spolo¢nost FELDOM s.r.o pouzila finan&né prostriedky predovietkym na nakup stavebného materialu,
ostatné platené sluzby, napr. stavebny dozor, poskytnuté zalohy, nakup pohonnych hmét, uhradu pre
socialnu a zdravotné poistovne, thradu DPH, thrad doSlych faktur, ndkup rézneho naradia na opravy a



udrzby motorovych vozidiel, na vyplatu miezd zamestnancov, na uhradu ngjomného a splatky leasingu.
Na zavery znaleckého posudku nemali vplyv ani prebiehajuc exekucie.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dalSie dokazy navrhované obhajcom obZalovaného a
to vyziadat informacie od spoloénosti CSOB a UniCredit bank, &i ku konkrétnym uétom spolo&nosti tam
vedenych boli vedené exeku&né konania, resp., i boli tieto Ucty blokované, a to z dévodu, Ze tento navrh
sa tykal okolnosti, ktoré mozno zistit predtym vykonanym ddkazom, a to vy8Sie uvedenym znaleckym
posudkom z odboru Ekonémia a manazment.

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru okresného sudu v rozsahu potrebnom na nalezité
zistenie skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného I. S..

Obzalovany je zo spachania trestnej ¢innosti usved€ovany celym radom jednoznaénych nepriamych
dbkazov vykonanych na hlavhom pojedndvani, ktoré ako jednotlivo, tak aj v suhrne, ktory je uzavrety,
vedu k jedinému moznému zaveru, a to k zaveru o vine obZalovaného.

Sud poukazal predovietkym na vypovede svedkov - splnomocnenych zastupcov jednotlivych poistovni,
z ktorych vypovedi vyplyva uceleny prehlad, aké sumy spolo¢nost FELDOM s.r.o. za jednotlivé obdobie
nezaplatila, resp. dlhovala. Uvedené tvrdenia su objektivizované aj celym radom listinnych dékazov
ako su vykazy odvodov do poistovne, pokladni¢na kniha, vypisy z Uctov. Zasadnym dbkazom, nielen
potvrdzujucim vysSie uvedené vypovede, pokial ide o asové obdobie a rozsah neplnenia odvodov
poistného, ale najma preukazujucim dostatok finanénych prostriedkov na u&te spolo¢nosti a teda
preukazujucim platobna spésobilost’ spolo€nosti FELDOM s.r.o. plnit zdkonom stanovenu odvodovu
povinnost, je znalecky posudok znalkyne Ing. Anny Banociovej z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvie U&tovnictvo, dafiovnictvo a Personalistika. Zo zaverov uvedeného posudku jednoznaéne a nad
akukolvek pochybnost vyplynulo, Ze po&as celého Zalovaného obdobia spolo¢nost FELDOM s.r.o mala
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie povinnosti, ktora je predmetom tohto konaniaato ajs
ohladom na prebiehajuce exekuéné konanie.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, Ze vo va&3om rozsahu zadrzal a
nedoviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil podla zdkona a vo
vacsom rozsahu nezaplatil poistné na socialne poistenie, a po stranke subjektivnej sa konania dopustil
v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak., pretoZe vedel, Ze svojim konanim moze také
poruSene alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Sud v pripade u obZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. preto, Ze
viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. PritaZujuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli.

Vzhladom na uvedené sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby spolu s probaénym dohladom, ktorého vykon podmienecne odloZil na
primeranu skuSobnu dobu, pretoZze ma za to, Ze takto ulozeny trest, pokial ide o druh a jeho vysku,
najlepSie zabezpedi splnenie ucelu trestu, ktorym je v danom pripade viest’ obZalovaného k tomu, aby
viedol v buducnosti riadny Zivot a vychovne vplyvat aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Sud sucasne
ulozil obZalovanému aj primeranu povinnost' v zmysle § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. s poukazom na
obligatérnost' takéhoto postupu vyplyvajuceho z ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. zak. a v zmysle § 61 ods.
1,2,6 Tr. z&k. trest zakazu ¢innosti vykonavat podnikatelsku &innost a byt Statutarnym zastupcom
obchodnej spolo€nosti a druzstva v trvani pat rokov a Sest mesiacov, nakolko preukazatelne sa dopustil
trestnej Cinnosti v suvislosti s vykonom podnikatel'skej Cinnosti.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu plne stotoznil, jeho oddvodnenie rozhodnutia je
presvedCivé a logické. Argument prokuratora, ktory uplatnil vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného,
a to v tom, Ze zamestnavatel FELDOM s.r.0. z hrubej mzdy zamestnancov po odratani prisludnych
sum vypocita preddavok na dan, tento zamestnancovi zrazi zo mzdy a ma odviest dafovému



uradu. Zamestnavatel disponuje dariou, ktord neplati zo svojich prijmov, ale ju odvadza Statu z
prijmov svojich zamestnancov. Pre zamestnavatefa sa teda jedna o cudzie peniaze, ktoré povodne
patrili zamestnancovi, av8ak zakonom je stanovena povinnost zamestnavatela zrazit ich z tejto mzdy
zamestnancovi a odviest ju do Statneho rozpoctu. Toto vyjadrenie prokuratora je logické.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany tuto povinnost umyselne neplnil a daf zamestnancov sice zrazil, ale
si ju ponechal a $tatu neodviedol naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. Taktiez naplnil pojmové znaky precinu neodvedenia
dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr. zak. tym, Ze vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatnu dan, poistné
na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie, hoci mal moznosti na ich uhradu, ¢o vyplynulo zo
zaverov znaleckého posudku znalca z odboru ekonémie a manazment, Ze spolo¢nost mala v rozhodnom
obdobi dostatok volnych disponibilnych prostriedkov na uhradu neuhradeného poistného zrazeného z
miezd zamestnancov pre Socialnu poistovriu.

Znalkyria zohladfiovala aj exekucie voci spolo&nosti FELDOM s.r.o., kde finanéné prostriedky blokované
exekuciou nepovazovala za disponibilné prostriedky, teda ich nebrala do avahy ako prostriedky, ktoré
mohli sluzit’ na tieto uhrady.

Okresny sud Kosice |, ako aj krajsky sud na zéklade opatrenia predsedu senatu, pri splneni zakonnych
podmienok vykonali konanie proti uslému. Obvineny I. S. v pripravhom konani bol vypocuty a vypovedal,
uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku, nakofko spolo¢nost nemala dostatok finanénych
prostriedkov ani na riadny chod spolo&nosti. Uvadzal, Ze velki investori dlhodobo meskali s Uhradami
za zhotovené diela. Prehlasil, Ze vzniknuty dlh sa pokusi vyrieSit vyplatenim.

K jeho argumentacii musi opatovne krajsky sud len zdbéraznit, Ze zamestnavatel disponoval darou, ktoru
neplatil zo svojich prijmov, ale z prijmov zamestnancov, teda z ich mzdy. Jednalo sa teda u neho v
podstate o cudzie peniaze, ktoré pévodne patrili zamestnancom.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obhajcu obZalovaného , v konani proti uslému, krajsky sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



