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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného V. A., pre
zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
V. A. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 22.04.2020, sp. zn. 1T/63/2019, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 24. juna 2020, takto

rozhodol:

podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

V. A., narodenému XX.XX.XXXXv K. K.,
trvale bytom K. K., M. cesta XXXX/XX,

t.. vovazbe v X. a X. G.,

uklada:

podla § 346 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany V. A. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 10.06.2017 v ¢ase od 02.10 hod. do 03.10 hod. v E. na U. oddeleni Policajného zboru Topol€any
po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona
a krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Trestného zakona v trestnom konani ako svedok
pred poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Topol€any do zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného vypovedal, Ze M. A. dfia 09.06.2017 v Case asi 0 23.45 hod. v obci |. R. v priestoroch
rodinného domu s popisnym Cislom XXX sa s noZmi v rukach slovne vyhrazala zabitim svojmu manzelovi
- poSkodenému V. A,, nar. XX. XX XXXX, bytom K. K., M. cesta XXXX/XX, €oho nasledkom sa poskodeny
pred jej utokom musel skryt na chodbe za zatvorené dvere, na ktorych obvinena nasledne ti¢ikom na
maso rozbila sklenenu vyplfi o rozmeroch 40 x 40 cm, po tomto rozbiti sklenenej vyplne poSkodeny



vbehol do vedlajSej izby, kde za sebou zatvoril dvere, do ktorych obvinena za&ala udierat a viackrat pri
tom povedala slova, ,aj tak ta dostanem, aj tak ta zabijem" a snazila sa dostat’ k poSkodenému, pri¢om
poskodeny dvere z vnutornej strany izby drzal, avSak mal strach o svoj Zivot, na zaklade ¢oho bola M. A.
obvinena z trestného &inu nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou ORP-339/TO-TO-2017, bola zadrzana
a uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 11.06.2017, spisova znacka 2Tp/34/2017 podla § 71
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vzata do vazby, kde pobudla od 10.06.2017 do 15.06.2017,
pricom nasledne vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze cely skutok na M. A. si V. A. vymyslel,
jednal v afekte a chcel ju iba potrestat’ a vystrasit, a preto prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
uznesenim zo dnia 19.10.2018, spisova znacka Pv 366/14/4406, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
08.11.2018 podfa § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zastavila trestné stihanie obvinenej M.
A. z dévodu, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Za to mu bol podla § 346 ods. 4 Tr. zak., za zistenej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr.
zak., nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal obZalovany odvolanie. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze rozhodnutie sudu I. stupfa, pokial ide o pravnu
kvalifikaciu jeho konania podla § 346 ods. 4 Tr. zak., t.j. Ze tymto €inom spdsobil znaénu Skodu alebo
iny obzvlast zavazny nasledok, nie je spravny. Tvrdil, Ze celkom nesporne nespdsobil nikomu znaénu
S8kodu a ani iny obzvlast zavazny nasledok. Tento zaver podla jeho nazoru mozno prijat s odkazom
na postoj poSkodenej M. A., ktora vzala spéat suhlas s tresthnym stihanim jeho osoby za trestny &in
krivého obvinenia. Ak sud povazoval za obzvlast zavazny nasledok prave obvinenie poskodenej, tak
toto za Ziadnych okolnosti nemozno hodnotit v kontexte spatvzatia suhlasu poskodenou za obzvlast
zavazny nasledok, kedZe poskodena vyslovne nesuhlasila s tym, aby bol stihany pre to, Ze jej mal
privodit vznesenie obvinenia. Vo vztahu k obvineniu podrobne vypovedal, priCom z jeho vypovede
jasne vyplynulo, Ze nekonal v umysle privodit poSkodenej trestné stihanie a tobdZ nie vazobné stihanie.
Uvedomil si, Ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak., ked nepravdivo vypovedal, €&o mu je lito, avSak sud ucelovo
neprihliadol na tento jeho prejav a preto mu nepriznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. V
pripade, Ze by sud spravne pravne jeho konanie kvalifikoval a to podla § 346 ods. 1 Tr. zak., prichadzalo
by do uvahy ukladanie trestu v sadzbe 1-5 rokov a s ohladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich
okolnosti by mu mohol byt uloZzeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom. Tym, Ze sud I.
stupfia nadkvalifikoval jeho konanie a ukladal mu nepodmienecny trest odfatia slobody, tento povazuje
za neprimerane prisny a v rozpore s ustanovenim § 34 Tr. zak. Podla jeho nazoru mohol by mu byt
uloZzeny miernejsi trest za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu, ktorého
aplikéciu sud nespravne v jeho pripade vylucil. Aj trest odnatia slobody v nizSej vymere by bol sposobily
na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to tak v oblasti individuélnej, ako aj v oblasti
generalnej prevencie a bol by spdsobily zabezpecit ochranu spolo€nosti tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného zotrvala na dévodoch uvedenych
v pisomnom odbvodneni odvolania s tym, Ze v konani obZalovaného nejde o zlocin krivej vypovede a
krivej prisahy podfla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoZe nespodsobil obzvlast zavazny nasledok.
Obzalovany nad réamec dévodov uvedenych v odvolani uviedol, Ze mu je celej veci velmi luto, ak by
mohol, urobil by vyhlasenie o vine, ale nie, Ze je vinny zo zlo€inu podfa § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
ale len z precinu podla § 346 ods. 1 Tr. zak. Uviedol, Ze ak by iSiel do vykonu trestu, tak pride o pracu,
jeho manzelka by bola na v8etko sama a okrem toho sa eSte stara o tazko choru 88 ro€nu matku, ktora
okrem neho na Slovensku nema Ziadnych pribuznych. Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny, alebo
aby mu bol uloZzeny podmieneény trest odratia slobody.

Zastupca krajského prokuratora k podaného odvolaniu uviedol, Ze sud I. stuprfia spravne zistil skutkovy
stav, tento aj spravne pravne posudil a trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je v sulade so zakonom a
preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obzalovanym, Krajsky sud v Nitre
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,



ktoré neboli v odvolani vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone dovodné.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych dostatok dékazov,
ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutognosti dolezité pre rozhodnutie sudu I. stupfia. Tento na
hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dékazov podla Tretej Casti, tretej hlavy Trestného
poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pricom
sa nedopustil Zziadnych podstatnych chyb, ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku v
zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Sud |. stupfia svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
ohladne viny, takisto poukazal na to, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové
zistenia. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ktory
od zacliatku namietal, Ze sa nedopustil zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods.
4 Tr. zak.

Na zaklade spravne zisteného skutkového stavu konanie obZalovaného potom aj spravne pravne
kvalifikoval ako zlo&in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch podala obzalobu na obzalovaného
pre zlo&in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak. V priebehu konania pred sudom I. stupria, poSkodena M.., listom adresovanym
Okresnému sudu Topol€any (€.1.230) vyslovne vyhlasila, Ze svoj suhlas s trestnym stihanim jej druha
V. A. pre zloCin krivého obvinenia, podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory dala do zapisnice o
vysluchu poskodenej, berie spat. Na zaklade tohto bol potom obZalovany upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie s tym, Ze jeho konanie nadalej bude pravne kvalifikované ako zlocin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. V zmysle tohto potom sud |. stupfia vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku pominul pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného ako zlo€in krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pretoZze nebol dany suhlas poskodenej na trestné stihanie, ktory
suhlas je potrebny v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por., resp. poSkodena svoj suhlas s trestnym stihanim
vzala spat vzmysle § 212 ods. 2 Tr. por.

Z vykonaného dokazovania, tak ako na to spravne poukazal sud |. stupfia, bolo jednoznacne a
nepochybne preukazané, Ze na zaklade vypovede v tom ¢ase poskodeného V. A. bolo za¢até trestné
stihanie a vznesené obvinenie M. A. pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a toto konanie bolo vedené na OR PZ, OO PZ E. pod sp. zn. CVS: ORP-339/
TO-TO-2017, ked v tomto konani V. A. ako poSkodeny, do zapisnice o vysluchu zo dfia 10.06.2017 o
02:10 hod. uviedol, Ze dfia 09.06.2017 v €ase o0 23:45 hod. v obci I. R. v rodinnom dome ¢. XXX sa s
nozom v ruke sa M. A. mu mala slovne vyhrazat a on sa pred jej utokom musel skryt za dvere, priCom
tato rozbila sklenenu vypli dveri, kde po jej rozbiti nasledne vbehol do dalSej izby, opatovne buchala
na dvere a vyhrazala sa mu, Zze ak ho dostane, tak ho zabije a snazila sa k nemu dostat, pri€om tento
mal strach o svoj Zivot a zdravie.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom bolo zagaté trestné stihanie proti M. A., vznesené jej obvinenie a
tato bola uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dia 11.06.2017, sp. zn. 2Tp/34/2017 vzata do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vazby sa jej pocita od 10.06.2017 od
00:45 hod.. Nasledne prikazom Okresnej prokuratiry Topol€any zo dfia 15.06.2017, sp. zn. Pv 366/17
bola prepustena z vazby po tom, ¢o V. A. pri svojom vysluchu dfia 12.06.2017 o 14:35 hod. uviedol,
Ze skutok sa nestal tak, ako uviedol vo svojej predchadzajucej vypovedi, jednal skratovo, v afekte, v
roz€uleni a chcel ju iba vystrasit. Tvrdil, Ze si je vedomy toho, €o mu hrozi za krivé obvinenie na svoju
manzelku, ale bude znasat dosledky a Ze vSetko si vymyslel.

Uznesenim Okresnej prokuratury Topol€any zo diia 19.10.2018 pod sp. zn. Pv 366/17 v zmysle § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. por. bolo zastavené trestné stihanie proti M. A. z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre
ktory bolo trestné stihanie vedené.

Z uvedeného je zrejmé, i napriek tomu, Ze v prejednavanej veci poSkodena M. A. odmietla vypovedat,
obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo&inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoze ako svedok v tresthom konani vedenom na OR PZ Topol€any
pod CVS: ORP-339/TO-TO-2017, pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie, ked tvrdil, Ze sa M. A. s noZom v ruke mu vyhrazala, uto€ila na neho, pri¢om
pred jej utokom sa skryl, pretoZe mal strach o svoj Zivot a zdravie a na zaklade tejto vypovede po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia bola M. A. vzata do vazby. Takto vypovedal i napriek tomu, Ze
bol poueny o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy.

Obrana obZalovaného spoc€ivajuca v tom, Ze nemal umysel a ani nespésobil M. A. Ziadny obzvl4st
zavazny nasledok v jeho pripade neobstoji, pretoze na zaklade jeho vypovede a zabezpeéenych v



tom Case dbkazov, bola M. A. vzatad do véazby, priCom vazba predstavuje najzavaznejSi zdsah do
osobnej slobody garantovanej jej &lankom 17 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a prave na zaklade
nepravdivej vypovede V. A. bola obmedzena jej osobna sloboda, o mozno povazovat za obzvlast
zavazny nasledok jeho konania.

Spravne potom bolo konanie obZalovaného pravne kvalifikované ako zlocin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak..

Sud |. stupiia, pokial ide o uloZenie trestu, poukazal na to, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupoval v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 - ods. 4 Tr. zak., ked prihliadol na polah&ujicu okolnost
uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. z&k., Ze viedol riadny Zivot, pri¢om pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr.
zak. zistené neboli a preto pri ukladani trestu s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
vychadzajuc z trestnej sadzby 4 az 10 rokov, po Uprave v zmysle horeuvedeného ustanovenia, z trestnej
sadzby 4 az 8 rokov konstatoval, Ze s poukazom na osobu obZalovaného a zavery znaleckého posudku,
ktory v konani pred sudom bol precitany a bol vykonany znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych M.. Z. Y., v konani vedenom pod CVS: ORP-339/TO-TO-2017, jeho postoj
a povahu spachanej trestnej €innosti povazoval za dostato¢ny trest odfatia slobody na samej spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky. Dalej uviedol, Ze nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti ani
pomery na strane obZalovaného, ktoré by odévodrovali mimoriadne zniZenie trestu.

Po preskumani tohto vyroku o treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. stupha je
potrebné zrusit' v tomto vyroku, pretoZe trest, ktory bol obZalovanému uloZeny povazoval za neprimerany
(§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por.).

Odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o osobné pomery obZalovaného, Ze tento je v su€asnosti rozvedeny,
av8ak s byvalou manzelkou M. A. stéle Ziju v spolo€nej domacnosti. ObZalovany pracuje v zahraniéi,
hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Dopustil sa troch priestupkov na Gseku dopravy.

Zasady ukladania trestov su uvedené v § 34 ods. 1 az ods. 4 Tr. zak. Z nich vyplyva, Ze trest ma
zabezpedit ochranu spolo€nosti pre pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti
a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Pachatelovi mozno ulozZit’ iba taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone. Trest ma postihovat' len pachatela a to tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, sud prihliada najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud zistil u obZalovaného tiez iba jednu polahc¢ujucu okolnost uvedend v § 36 pism. j/ Tr.
zak., t.j. Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, pri¢om pritazujuce okolnosti v zmysle §
37 Tr. zak. zistené neboli. Ani odvolaci sud nemohol priznat obZalovanému polah&ujucu okolnost, Ze k
spachaniu trestného Cinu sa priznal a tento ofutoval, pretoZe ako vyplyva z jeho vypovedi, nedlo o upiné
priznanie sa k spachaniu trestnej ¢innosti. Je potrebné poukazat vSak na to, Ze u obZalovaného nejde o
osobu, ktora by sa v minulosti dopustala trestnej Cinnosti, ked sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
pripadne ktora by prichadzala do rozporu so zdkonom. Samotna poskodena M. A. vyjadrila svoj postoj ku
konaniu obZalovaného aj tym, Ze suhlas na trestné stihanie, pokial ide o zlo&in krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., vzala spat. Hoci trestnd sadzba za zlocin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. je 4 az 10 rokov, pri prihliadnuti na pofahujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. sa horna hranica trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zniZuje o jednu tretinu a po tejto Uprave je trestna sadzba
4 az 8 rokov. Takto upravena trestna sadzba a trest uloZeny sudom |. stupfia hoci na samej spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky sa javil odvolaciemu sudu ako trest neprimerane prisny.

V tomto pripade je potrebné vytknut sudu |. stupnia, Zze pri ukladani trestu vychadzal a poukazoval na
znalecky posudok, ktory bol urobeny v konani vedenom na OR PZ Topol¢any pod CVS: ORP-339/TO-
TO-2017, kde tento znalecky posudok bol vykonany na psychologické vySetrenie svedka poskodeného
V. A., tzn., Ze t.€. obZalovany bol v Uplne inom postaveni. Bolo sice mozné tento znalecky posudok
precitat, ale nebolo mozné sa nan odvolavat v pripade ukladania trestu.

S poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zak. je nutné ukladat trest kazdému obZalovanému individualne
po zohladneni v3etkych skuto€nosti rozhodnych pre ulozenie trestu, prihliadajuc pritom na Gc&el trestu.

Odvolaci sud preto skumal, €i v pripade obzalovaného nie je mozné pri ukladani trestu aplikovat
ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane



prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatefa. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu.
Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze trest, ktory bol uloZeny obzalovanému sidom . stupiia, i ked na samej
spodnej hranici trestnej sadzby, je neprimerane prisny vzhladom na pomery pachatela. Obzalovany,
ako sdm uvadzal, bol v strese a v rozrudeni. Tento sa do rozporu so zdkonom dostal naposledy v
roku 1994, ked bol odsudeny pre trestny €in ohovarania podlfa § 206 ods. 1 Tr. zak., priom mu bol
ulozeny podmieneény trest odiatia slobody a v skiiobnej dobe sa osvedgil. Zije aj nadalej v spoloénej
domacnosti so svojou byvalou manzelkou M. A. - poSkodenou. Samotna poskodena vyjadrila svoj postoj
k prejednavanej veci, t.j, Ze mu odpustila, ked suhlas na trestné stihanie pre zloCin krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. vzala spat.

Obzalovany doposial nikdy nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, Zije riadnym Zivotom a ako sam
uviedol, vykonom trestu by priSiel o pracu ako aj financie, z ktorych zabezpecuje svoju rodinu a okrem
toho sa stara o svoju chort matku, pricom je nutné konstatovat, Ze nejde o tak naruSeného pachatela,
Ze by mu musel byt ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, na prevychovu obZalovaného je postalujuci aj trest odriatia slobody
nespojeny s jeho skutoénym vykonom, €o je v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu, ked
zaujem vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujmom individualizacie
trestu a skuto€nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. Aj uloZzenie podmiene&ného
trestu odnatia slobody bude postac¢ujuci na spinenie U€elu trestu a zabraneniu obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti.

V zmysle § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. obZalovanému nemozno uloZit trest odfatia slobody kratSi ako
6 mesiacov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody
menej ako 5 rokov.

Za primerany v danom pripade povaZoval odvolaci sud, s poukazom na vSetky horeuvedené skutoCnosti,
trest odniatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podmienecne
ktorom Zije a pracuje, ako aj na samotné okolnosti pripadu, Ze na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a
napravu pachatefla bude posta&ujuci aj tento vychovny trest.

S poukazom na tieto skuto&nosti potom obZalovanému ur&il skiSobnu dobu v zmysle § 50 ods. 1 Tr.
z&k. v trvani 3 roky, ktory uloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu dostatone zabezpedi, aby
sa obZalovany v buducnosti nedopustal trestnej €innosti, aby viedol riadny Zivot a tento trest zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie obzZalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom k horeuvedenym skuto&nostiam potom odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu I. stupria
len vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. a sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



