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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: X/Valéria Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, 2/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, obidvaja pravne zastupeni
Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, Velky Krti§, o zaplatenie 2 574,90

eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k.
11Csp/40/2019 - 112, zo dha 10.01.2020, takto

rozhodol:

I.Pripusta Cciastocné spatvzatie zaloby v Casti poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 99,58 eur
a poplatku za zmenku vo vySke 16,60 eur v tejto Casti rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo
dria 10.01.2020 &. k. 11Csp/40/2019-112 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 10.01.2020 ¢&. k. 11Csp/40/2019 - 112 vo zvysku
zamietavej Casti a vo vyroku o naroku zalovanych 1/, 2/ na nahradu trov konania voci zalobcovi v
plnomrozsahu potvrdzuje.

1. Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 20.05.20919 doméahal
voci Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ (vo&i Zzalovanému 3/ sud konanie zastavil, pretoze zalovany 3/ X. C., nar.
XX XX XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, teda eSte pred podanim Zalobného navrhu) zaplatenia sumy
2 574,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 7,7 % ro€ne zo sumy 2 485,99 eur od 01.11.2018
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Uplatneny narok dovodil tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni &. XXXXXXX XXX uzatvoril so zalovanymi 1/, 2/, 3/ dha 13.10.2005 Zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom tvere & XXXXXXX X XX, v jej zmysle Zalovanym 1/, 2/ poskytol
ako solidarnym dlznikom mimoriadny medzituver a Zalovany 3/ sa rucitefskym vyhldsenim zaviazal
zaplatit' dlh za Zalovanych 1/ a 2/, ak dlh nesplatia sami. VySka medzitveru bola dohodnuta na sumu 16
596,96 eur. Sud mal preukazané, Ze financné prostriedky medziuveru boli Zalovanym vyplatené dvoma
splatkami dnia 21.10.2005 a 20.10.2006, priCom celkova vySka medziuveru bola znizena o poplatok za
spracovanie uveru vo vysSke 99,58 eur a poplatok za zmenku vo vySke 16,60 eur, ktoré boli dojednané
podla ¢l. Il Zmluvy. Ku driu 31.03.2012 boli splnené zmluvné podmienky na pridelenie cielovej sumy
zo Zmluvy o stavebnom sporeni upravené podla €l. I. bod 1/, &im sa mimoriadny medzilver zmenil na
stavebny dver €. XXXXXXXXXX. Stavebny uver bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty do vysky rozdielu



medzi nasporenou sumou vo vyske 6 858,49 eur na konte medziUveru a dlhom vo vyske 16 810,36 eur
t.j. vo vySke 10 051,87 eur. Uver mal byt splacany pravidelnymi mesacnymi splatkami splatnymi k 15-
temu dfiu v mesiaci vo vyske 145,23 eur.

3. Zalovani porusili dohodnuté zmluvné podmienky a dostali sa do omeskania so splacanim splatok
uveru. V dosledku toho Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu k 30.05.2018. Ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol dlh Zalovanych vo vy$ke 4 375,99 eur. Pred podanim Zaloby
Zalovani dih Ciasto€ne hradili splatkami vo vySe 565,- eur, 240,- eur, 230,- eur, 230,- eur. K31.10 2018 dlh
predstavoval sumu 2 574,90 eur (po zniZeni o neuplatfiované poplatky, pri€¢om uvedena suma pozostava
z dIznej istiny vo vy8ke 2 416,01 eur, urokov za Uver vo vyske 47,98 eur, nezaplatenych poplatkov) a
nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 98,91 eur do 31.10.2018.

4. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze predmetny zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy je vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje rezim spotrebitefského prava. Sud
konstatoval, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 2 pism. b) zadkona €. 258/2001
Zb. o spotrebitel'skych uveroch v €ase uzavretia zmluvy, na zmluvny vztah sa vztahuju ustanovenia
vSeobecnej pravnej upravy Obchodného zakonnika a prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Sud vykonal sudnu kontrolu zmluvnych ustanoveni z hladiska dodrzania zakonnych podmienok pravnej
upravy na ochranu spotrebitela, tiez preveril postup Zalobcu v tom, €i boli dodrzané zéakonné predpoklady
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

5. Obgiansky zakonnik v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohfadavky (ak ide o plnenie v
splatkach) pre nesplnenie niektorej splatky podmieriuje dohodou, alebo rozhodnutim (len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené), priCom toto pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. V €&l. VII. bod 1. Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2005 bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté opravnenie veritela
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prislusenstva za
podmienky, Ze nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok. Uvedené
opravnenie veritela bolo teda naviazané na ,odstdpenie veritela“ od Gverovej zmluvy. Zalobca mohol
pozadovat jednorazové splatenie celej Uverovej pohfadavky z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pre pripad ,odstupenia od zmluvy*“. Zalobca Ziadnou listinou nedoloZil, Ze do$lo k ukon&eniu zmluvného
vztahu so Zalovanym z dévodu odstupenia od zmluvy. KedZe Zalobca nesplnil zadkonnu podmienku
podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, nemal pravnu moznost od Zalovanych Ziadat' zaplatenie v8etkych
uverovych splatok naraz. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika nebolo dodrzané tiez v tom, Ze
Zalobca ako veritel svoje pravo neuplatnil do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky. Zalobca dia
05.03.2018 upozornil zalovanych 1/ a 2/ na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 20.03.2018 z
dovodu neuhradenia diznych splatok vratane splatky splatnej v mesiaci marec 2018. Podla zmluvy bola
dohodnuté splatnost splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci, preto Zalovani 1/ a 2/ nemohli byt v €ase doru¢enia
upozornenia Zalobcu v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci marec 2018. Preto postup
Zalobcu bol nespravny, ked vyhlasil mimoriadnu splatnost ku dfiu 30.05.2018, pretoZze svoje pravo
neuplatnil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, tak ako avizoval Zalovanym 1/ a 2/ v pisomnom
podani zo diha 05.03.2018. Nedodrzanie zakonného postupu ma za nasledok zmatocnost Zaloby a
jej pred&asnost. Zaloba bola postavena na pravnom Ukone zosplatnenia podia § 565 Obgianskeho
zakonnika, ktory ale Zalobca nepreukazal a zmena Zaloby nie je v spotrebitelskych sporoch mozna, ak
je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). Sud Zalobu zamietol, pretoze pohladavka vo vyske 2 574,90 eur
uplatfiovana zalobou pravnym titulom Zmluvy zo diia 28.09.2005 sa nestala splatnou.

6. Ustanovenie €. Il vélenené do obsahu Zmluvy zo dria 28.09.2005 ktoré veritefovi umoZnuje inkasovat
prva splatku a poplatok uz pri poskytnuti Uveru je podla nazoru sudu neprijatelné, neprijatelné su v
danom pripade takto zinkasované poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 99,58 eur a poplatok za
zabezpec&enie zmenkou 16,60 eur, ktoré takto nadhodnocuju odplatu uveru.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym ako plne uUspe$nym v
spore priznal ndrok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v celom rozsahu (100 %) O vyske nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 2 CSP).



8. Pocas plynutia lehoty na podanie odvolania podanim doru¢enym sudu dna 14.02.2020 zalobca vzal
Zalobu spét v Casti o zaplatenie sumy poplatku za spracovanie uveru vo vySke 99,58 eur a poplatku
za zmenku vo vySke 16,60 eur a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Vo zvy3nej Casti na Zalobe trva,
Ze zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 458,72 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 7,70 % p. a. zo sumy 2 359,41 eur od 01.11.2018 do zaplatenia a nahradit trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h), d) CSP).

11. Skuto€nost, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o Uvere, mal sud za riadne preukazanu a
nespornu. Okresny sud pre pravne posudenie postupu Zalobcu z hladiska dodrzania predpokladov pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru aplikoval znenie Obc&ianskeho zakonnika platné a ucinné v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, a to aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pristupil az v roku 2018, kedy vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravené v ust. § 565
Obgianskeho zakonnika v pripade spotrebitela dopifia ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, teda
,aK ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava“. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 05.11.2019 uviedol, Ze listom zo dria 30.05.2018
oznamil Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti po predchadzajucom upozorneni na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia 05.03.2018, v sulade s ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca mal za to, Ze uz v podanej Zzalobe opisal rozhodujlce skuto&nosti, ktoré predchadzali
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti stavebného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere v sulade
s pravnymi predpismi.

12. Zalobca zdérazriuje, Ze ustanovenie Obgianskeho zakonnika platného a Gginného v éase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru nepodmieriuju pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti odstupenim od
zmluvy o tvere. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.05.2018 veritel nemal umysel
od zmluvy odstupit, Zalobca postupoval vyluéne v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

13. Zalobca namieta, Ze odévodnenie rozsudku je nepresvedgivé, nakolko sud pri odévodfiovani
rozhodnutia nereflektoval pravnu Upravu platnu a U¢innu v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Napriek konstatovaniu okresného sudu, Ze Zalovani poruSili dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere a
dostali sa do omeskania so splacanim splatok, bez akéhokolvek odévodnenia sa tento sud stotoznil
s argumentaciou Zalovanych, Ze opravnenie Zalobcu ako veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
bolo viazané na odstupenie od zmluvy a Ze Zaloba je zmato&na.

14. Z predlozenych listinnych dbékazov je jednoznalne preukdzané, Ze Zalovani boli v omeSkani
s plnenim povinnosti zo zmluvy a boli v ome8kani viac ako 3 mesiace. Doru¢enim upozornenia
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 05.03.2018 Zalobca spinil vSetky Obd&ianskym
zakonnikom stanovené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorému pristupil listom
zo diia 30.05.2018. Zalobca podotyka, Ze po podani Zaloby Zalovani nevykonali Zziadnu dal$iu uhradu
smerujucu o i len k CiastoCnej uhrade dlZnej sumy.

15. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze zdérazfiuju a poukazuji na skutkové
zistenie okresného sudu (bod 16. rozsudku), ze zalobca predlozil do konania dbkaz - upozornenie
na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ktorého obsah bol v3ak objektivne spochybneny a
je evidentné, Ze Zalobca si tento dbkaz ,vyrobil* len na ulely tohto konania, aby od Zalovanych
prostrednictvom sudu vymohol plnenie, na ktoré zatial nema pravny narok. Takémuto uplatfiovaniu prav
podla nazoru zalovanych nemozno poskytnut pravnu ochranu. Zalovani povazuiju rozsudok okresného
sudu za vecne spravny a dostatoéne odévodneny, navrhuju rozsudok potvrdit.



16. Zalobca na vyjadrenie Zalovanych pisomne nereagoval.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP a podla § 370 1, 2, 3 CSP rozhodol, Ze pripusta Ciastoné spatvzatie Zaloby, rozsudok
sudu prvej indtancie Ciasto&ne o zaplatenie poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 99,58 eur a poplatku
za zmenku vo vySke 16,60 eur zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje. Vo zvySnej €asti odvolaci sud
preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Podla § 370 CSP ods. 1, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ods. 2, sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvej indtancie a konanie zastavi. Ods. 3 ak je zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

19. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie podanim doruéenym sudu driia 14.02.2020 Zalobca
vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy poplatku za spracovanie uveru vo vyske 99,58 eur a
poplatku za zmenku vo vySke 16,60 eur a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Dovody Ciasto€ného
spatvzatia Zzalobca neuviedol. Zalovanym bolo &iasto&né spéatvzatie doruéené dria 04.06.2020 spolu s
vyzvou krajského sudu zo dita 29.05.2020 na vyjadrenie sa k spatvzatiu. Zalovani sudu neoznamili,
Ze s Ciastoénym zastavenim konania z vaznych dévodov nesuhlasia. Preto Krajsky sud v Banskej
Bystrici podfa § 370 1, 2, 3 CSP rozhodol, Ze pripusta Ciastoéné spatvzatie Zzaloby v Casti poplatku za
spracovanie uveru vo vySke 99,58 eur a poplatku za zmenku vo vyske 16,60 eur rozsudok Okresného
sudu vo Velkom Krtidi zo dfia 10.01.2020 &. k. 11Csp/40/2019 - 112 v tejto Casti zruSuje a konanie
zastavuje.

20. V konani bolo medzi stranami sporné a je predmetom preskimania aj v tomto odvolacom
konani (v rozsahu po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby a &iasto€nom zastaveni konania) posudenie otazky
pred€asného zosplatnenia stavebného Uveru Zalobcom - pravnej relevantnosti zosplatnenia.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze veritel na zdklade so Zalovanymi uzavretej Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX XXX dia 13.10.2005 uzavrel Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €.
XXXXXXX X XX, v zmysle ktorej Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami poskytol Zalovanym
»-medzilver®, ktory po splneni zmluvnych podmienok na pridelenie cielovej sumy zo Zmluvy o stavebnom
Gvere sa zmenil na stavebny Gver. Zalobcom uplatneny narok sa viazal k plneniu z Gverovej zmluvy
uzavretej k zmluve o stavebnom sporeni. Okresny sud spravne vyhodnotil tito zmluvu ako zmluvu
spotrebitelsku - spravne posudil postavenie Prvej stavebnej sporitelne, a.s., vdanom zmluvnom vztahu
ako ,dodavatela“ a postavenie Zalovanych ako ,spotrebitefov” (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika), Zze
predmetny zmluvny vztah u€astnikov zmluvy je vztah spotrebitel'sky.

23. Pravna uprava s ucinnostou od 01.04.2015, v zmysle novely ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa stanovila jednoznaéne, Ze
,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ (Dovtedy sa na
obchodné spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 23a zadkona €. 634/1992 Zb., neskor § 3 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, vztahovala pravna Uprava o neprijatelnych podmienkach). To znamena,
Ze ak si zmluvné strany pisomne aj dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze ich vztah sa
bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy je takéto dojednanie neplatné. Uvedené
sa vztahuje aj na tzv. ,absolutne obchody“ upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa
uzavrie spotrebitel'ska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc¢ianskom zakonniku upravena
nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné
vztahuje Obc&iansky zékonnik. Z dévodovej spravy k cit. novele vyplyva, Zze cielom jej prijatia bolo



prave odstranit’ dovtedajSiu nejednotnost’ rozhodovania sudov v otazke pouzitia Obc¢ianskeho alebo
Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy.

24. Vzhfadom na uvedené je na zmluvny vztah u€astnikov posudzovanej zmluvy potrebné aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zakonnika (prednostne), hoci zmluva bola uzatvorena podla ust. 497
Obchodného zakonnika (ktoré upravuje zmluvu o Uvere). Vo vztahu k potrebe aplikacie ust. Ob&ianskeho
zakonnika v ¢ase rozhodovania (k 10.01.2020) okresnému sudu iné posudzovanie danej veci platny
pravny stav ani neumoznoval. V pripade, ak ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dany pripad), pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti mézZe veritel postupovat'iba v
sulade a za podmienok uvedenych 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika len umozfiuje veritefovi pri splneni zakonom
stanovenych predpokladov Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky naraz, a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urCené. Toto pravo veritela je pritom ¢asovo ohranitené, kedze veritel ho méze
vyuzit iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie daldej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti
celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté désledky omeskania s tou
ktorou splatkou). Toto pravo v8ak veritel opat ziska, ak sa dIZznik dostane do omeskania nezaplatenim
dal3ej splatky. Ak veritel riadne a v&as voje pravo neuplatni, mdze voci diznikovi poZzadovat nadalej len
dohodnuté splatky.

26. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika dopifia, spresiiuje dal$ie kumulativne zakonné
podmienky umoZziujuce pravo veritela Ziadat dlznika - spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky,
pozostavajuce z oddialenia vykonu tohto prava veritefa (0o 3 mesiace) a su€asne jeho pozitivheho
konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obcianskeho
z&konnika (vyzva).

27. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom okresného sudu v tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pravnej Upravy na zosplatnenie uveru veritelom (zalobcom).

28. Okresny sud poukazal v odévodneni rozsudku na - dojednanie U€astnikov zmluvy o prave veritela
,Zzosplatnit“ Gver pred dohodnutou lehotou splatnosti, zakomponované v ¢lanku VII. Odstupenie od
zmluvy, bod 1/ Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
28.09.2005 v zneni: ,Veritel ma pravo od zmluvy odstupit' a poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych
v &l. XIX. VSeobecnych podmienok®, ktoré okresny sud vyloZil tak, Ze ide o opravnenie veritela, ktoré je
naviazané na odstupenie od zmluvy (teda nie pred€asné zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika). Zaroven sud konstatoval, Ze Zalobca Ziadnou listinou nedoloZil, Ze doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu so Zalovanymi z dbévodu odstupenia od zmluvy. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
uvedenym zaverom okresného sudu, Ze Zalobca so Zalovanymi mal dohodnuté, a teda mohol od
Zalovanych pozadovat jednorazové splatenie celej uverovej pohfadavky iba v pripade, Ze by Zalobca
od zmluvy ,odstupil“. (Pojem ,odstupenie“ sa vyslovne uvadza nielen v bode 1. &asti VII., ktora ast
je taktiez nazvana ,Odstupenie od zmluvy®, ale sa opakuje vo v8etkych bodoch tejto Casti t.j. aj 2. az
10.). Uvedena skuto€nost’ bola dostadujucou (preukdzanou rozhodnou skuto&nostou) pre zaver sudu
0 zamietnuti Zaloby. Nebolo potom ani dévodné, kedZe vzhlfadom na dikciu ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a zistenie sudu, Ze jedna zo zakladnych kumulativnych podmienok pre moznost uplatnenia
prava veritela pred€asne zosplatnit Gver t.j. existencia dohody medzi u¢astnikmi zmluvy o pred€asnom
zosplatneni Uveru - nebola preukazana, zaoberat' sa &i boli splnené a dodrzané aj dalSie podmienky
cit. ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika (€i Zalobca
uplatnil svoje pravo do splatnosti najblizSej splatky, ¢i omeskanie trvalo viac ako 3 mesiace a Ci veritel
su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava).

29. Rozhodnutie vo veci samej zostalo nezmenené, preto odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach
konania z vecne spravnych dévodov.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 256 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni
Zalovani 1/, 2/, pri¢om Zalobcovi je mozné priitat aj procesné zavinenie na &iastoénom zastaveni



konania, preto odvolaci sud priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %).

31. Krajsky sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



