Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/31/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8719010241

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719010241.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného G. J., trestne stihaného
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 24. juna 2020,

rozhodol:

Obzalovany 5 5
G.J,, nar. XX. XX. XXXX E. B. C., trvale bytom B. C., S. XXXX/X, prechodne bytom B. C., S. X,

je vinny, ze

1. dfia 12. 2. 2017 v &ase o 10.48 hod. vos$iel do predajne BILLA vo Svite na ul. Starovej &. 99, okres
Poprad, kde v ¢ase o 10.50 hod. priSiel k regalu s alkoholom, z ktorého si do svojho nakupného kosika
vlozil dve ffaSe alkoholu zn. Whisky Chivas, dve flaSe alkoholu zn. Slivovica biela, dve flaSe alkoholu
zn. Vilmos Pear, jednu flasu alkoholu zn. Tatransky &aj, jednu ffaSu alkoholu zn. Broskyriova persica,
s tymto preSiel do vedlajSej chodbitky s vylozenym tovarom s potravinami, kde si tento tovar prelozil
z nakupného kosika do svojho ruksaku, potom si ruksak nalozil na svoj chrbat a odisiel k vchodovym
dveram do predajne, kde vyuzil moment, kedy do predajne voSiel dal$i zdkaznik, v désledku ¢oho sa
otvorili vchodové dvere do predajne a cez tieto otvorené dvere z predajne odiSiel bez zaplatenia za tento
tovar, &im tak pre spoloénost BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037, sposobil $kodu
kradezou vo vySke 180,74 €,

2. nasledne diia 12. 2. 2017 v ¢ase o 11.56 hod. vosiel do predajne BILLA v Poprade na ul. Wolkerova
€. 15, okres Poprad, kde hned priSiel k regalu s alkoholom, z ktorého si do svojho nakupného koSika
vlozil Styri ffase alkoholu zn. Chivas Regal a Styri flase alkoholu zn. Grants, s tymto preSiel do vedlajSej
chodbicky, kde si tento tovar prelozil z nakupného koSika do svojho ruksaku a s ruksakom na chrbte
preSiel k vstupu na predajiiu, kde vyuzil moment, kedy cez tento vstup vchadzali na predajnu plochu
dalsi zakaznici, v désledku ¢oho sa otvorili automatické zavory a cez takto otvoreny vchod vySiel o
12.03 hod. z predajne, &im tak pre spolognost BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037,
sposobil Skodu kradezou vo vyske 185,80 €,

3. nasledne dfia 12. 2. 2017 v ase o 12.30 hod. vosiel do predajne BILLA v Levodi, Zelezniény riadok 31,
okres LevocCa, kde v ase o0 12.31 hod. preSiel k regalu s alkoholom, z ktorého si do svojho nakupného
koSika postupne vlozil flaSe s alkoholom réznych znaciek a tieto ffade si potom na predajnej ploche
prelozil do svojho ruksaku, na ¢o bez zaplatenia za tento tovar preSiel cez pokladniénu zénu, za ktorou
bol v ¢ase 0 12.45 hod. zachyteny pracovnikom SBS, ktorému na vyzvanie vydal vSetok odcudzeny
tovar, a to dve flasSe alkoholu zn. Slivovica biela, pat flia§ alkoholu zn. Jack Daniel’s, dve flase alkoholu
zn. Whisky Ballantines, dve flase alkoholu zn. Tequila Olmeca Silver a jednu flasu alkoholu zn. Whisky
Chivas Regal, &im tak pre spolo&nost BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037, spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 256,29 €,



a tymto pokradujucim konanim tak pre spoloénost BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO:
31347037, spbsobil celkovu Skodu kradezou vo vyske 622,83 €, pricom rozsudkom Mestského sudu
v Brne sp. zn. 6T/16/2017 zo dia 5. 2. 2017, pravoplatnym driia 05.02.2017, bol odsudeny za precin
kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a/, ods. 2 trestného zakonnika Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do vaznice s ostrahou,

teda

pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a tento
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 1. 8.
2019 (dalej len Trestny zakon).

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) pism.
h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim §
41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 ($estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. : 3T/40/2019 zo dna 13. 5. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13. 5.
2019 a ktorym bol podla § 245 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia, na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada opialovanému povinnost nahradit poSkodenej
spoloCnosti BILLA, s. r. 0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 Skodu vo vyske 366,54 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 16. 4. 2019 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 199/17
zo dna 15. 4. 2019 na obvineného G. J. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete samotnej obzaloby.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny podal v zakonnej lehote odpor, a preto vo veci
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany G. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutkov, pre ktoré bola podana obZaloba, a to v celom rozsahu.
Doplnil, Ze svoje konanie lutuje. Na primerane polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) d) f)
g) h) Trestného poriadku, odpovedal ano a kedze sud pochybnosti o tomto vyhlaseni nemal, pretoze
dovodnost trestného stihania obvineného potvrdzuju aj dalSie dokazy, ktoré su sucastou trestného spisu
a ktoré boli vykonané v pripravhom konani, sud jeho vyhlasenie o vine prijal. Zaroveri rozhodol, Ze
dokazovanie ohladom viny nevykona a vykona dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o treste resp.
uloZenim ochranného opatrenia a nahrady Skody.



Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, a to najma odborného vyjadrenia
k $kode, rozsudku Mestského sudu Brno 6T/16/2017, trestného rozkazu Okresného sudu Ceské
Budé&jovice 5T/197/2015, rozsudku Okresného siudu Ceské Budé&jovice 2T/44/2016, trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3T/40/2019, obsahom pripojenych trestnych spisov suvisiacich s
predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného, registra trestov, ako aj dalSich listinnych dokazov, ktoré
su sucastou trestného spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostatoCne preukazané, Ze jednotlivé skutky, pre ktoré bola podana obZaloba, sa stali, uvedené
skutky su trestnym Cinom a Ze tieto spachal prave obzalovany.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného posudzoval ako pokracovaci precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 1. 8. 2019, pretoZe pokratovacim
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a tento €in spachal,
hoci bol za taky trestny &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. V zmysle podanej obZaloby
takymito predchadzajucimi odsudeniami mali byt rozhodnutia vydané sudmi v Ceskej republike, a to
trestny prikaz Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach 5T/197/2015 zo dfia 30. 9. 2015, pravoplatny
dria 10. 11. 2015, kedy bol odsudeny za pre€in kradeze podfa § 205 ods. 1 pism. a), pism. d) formou
spolupachatelstva podia § 23 Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné, za &o mu bol uloZeny uhrnny
trest odatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 2 rokov a zaroven obzalovany mal byt odsudeny aj rozsudkom Mestského sudu v Brne
sp. zn.: 6T/17/2017 zo dha 5. 2. 2017, pravoplatny 5. 2. 2017, a to za precin kradeZe podla § 205 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zakonnika, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov,
pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do vaznice s ostrahou.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona s poukazom na ust. § 438e Trestného zakona ucinného od 1.
1. 2013, pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v tresthom konani na
UCely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak
bolo vydané pre C&in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky. V konkrétnom pripade
u obZalovaného teda doSlo k opatovnému spachaniu trestného ¢inu kradeze po tom, ¢o za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch bol odsudeny cudzozemskym sudom, na ktoré odsudenie sa prihliada
po 1. 1. 2013 rovnako ako na odsudenie tuzemskym sudom. Oproti obZalobe v3ak sud konstatoval,
Ze odsudenie vo veci Okresného sudu Ceské Budégjovice 5T/129/2015 je aktualne v registri trestov
vykazované ako odsudenie s fikciou neodsudenia, a preto sud v tejto suvislosti prihliadal iba na
odsudenie vo veci Mestského sudu Brno 6T/16/2017 zo dfia 5. 2. 2017, pravoplatnym dria 5. 2. 2017, ked
obzalovany bezprostredne po tomto odsudeni eSte predtym, nez nastupil vykon trestu odhatia slobody
v uvedenej veci diia 12. 2. 2017, sa dopustil pokraovacim konanim dalSej majetkovej trestnej Cinnosti,
ktora je predmetom uvedeného trestného stihania.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil vedome vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného €inu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim
a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Zauvedeny trestny Cin je zakladnd trestna sadzba v rozsahu 6 mesiacov az 3 rokov. V suvislosti s osobou
obzalovaného sud zistil, Ze tento je hodnoteny vSeobecne, v registri trestov ma celkovo 10 zaznamoy,
posledné odsudenie je vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3T/40/2019, kedy trestnym rozkazom
z 13. 5. 2019, pravoplatnym 13. 5. 2019, bol odsudeny pre precin podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, a to za skutok spachany dia 6. 2. 2019, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory trest vykonal dfia 5. 10. 2019. V roku 2015, 2016 a 2017 bol opakovane sudne trestany
prevazne pre majetkov trestnu ginnost sudmi v Ceskej republike, v poslednych 10 rokoch bol odsudeny
aj Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani 1T/29/2014 pre zlo&in podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.



c) Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov , 6 mesiacov
a 7 dni so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest
vykonal 10. 6. 2014 a bol odsudeny aj v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok 1T/165/2010
pre trestny ¢in podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedy bolo upustenie od suhrnného trestu vo
vztahu k trestu uloZzenému v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 2T/36/2009, kedy
bol pre trestny €in podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ukladany nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade obZalovaného v zmysle zdsad ukladania trestu dané
ust. § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného z&kona pripada do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3T/40/2019, v ktorej
veci bolo vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie 13. 9. 2019, teda skutok, pre ktory je aktualne trestne
stihany, bol spachany este pred vyhlasenim tohto rozhodnutia. Trestny Cin, pre ktory bol odsudeny v
trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3T/40/2019 ma rovnaku trestnu sadzbu ako trestny €in,
z ktorého sudu obZalovaného uznal vinnym v aktualnej trestnej veci. Pri ukladani trestu zarover sud
prihliada na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked v tomto smere konstatoval polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze obZalovany trestnu &innost' priznal a Uprimne
olutoval, na druhej strane v8ak kon$tatoval prevahu pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona, kedZe obzZalovany bol uz odsudeny, ale aj § 37 pism. h) Trestného zakona, kedzZe
obzalovany spachal viac trestnych €inov (a to vzhladom na trestnu &innost, pre ktora bol odsudeny
vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulad 3T/40/2019). Existujuca prevaha pritazujucich okolnosti
potom mala za nasledok zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle zasady vyplyvajucej z ust.
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, kedy sa tato hranica zvySuje o jednu tretinu, ¢o pri zakladnej trestnej
sadzbe 6 mesiacov az 3 roky znamena zvySenie trestnej sadzby dolnej hranice o 10 mesiacoy, a teda
obzalovanému za takuto trestnu €innost’ hrozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
az 3 roky.

S prihliadnutim na zakladné kritéria ukladania trestov bol potom sud toho nazoru, Ze sledovany ucel
trestu je mozné dosiahnut aj uloZenim suhrnného trestu odfatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej
trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov a kedZe predchadzajici trest bol vysloveny ako nepodmienecny,
bolo povinnostou sudu rovnako vyslovit uloZeny trest ako nepodmienec¢ny, pri¢om obzalovany pre vykon
uloZeného trestu bol sidom zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, kedZe poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odfatia slobody za ind umyselnu trestnu
Cinnost. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z predchadzajuceho odsudenia.

Obzalovaného zaviazal aj na nahradu spésobenej $kody, o zaklade a vyske ktorej pochybnosti nemal,
kedZe dévodnost uplatneného naroku poSkodenym je preukazana listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
trestného spisu.

pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a tento
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



