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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
Cleniek senatu JUDr. Danice Ko i¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu: BL plus, s. r.
0., so sidlom Pren&ov 177, 969 73 Prendov, ICO: 50798243 zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 684,30 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 6C/40/2014-287 zo dna 21. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/40/2014-287 zo diia 21. 03. 2019 vo vyroku . a zavislom
vyroku lll. potvrdzuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom:

l. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 684,30 € spolu s 8,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne z uvedenej sumy od 23. 07. 2013 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

M. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100 %, ktoré
je povinny nahradit v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

2.V oddvodneni rozhodnutia prvoinstan&ny sud uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 684,30
€ s prisl. titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy, ktoré
neobsahuju viacero obligatérnych nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch,
odplata za poskytnutie Gverov je v prejednavanom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
uviedol, Ze nedoslo k platnému uzavretiu uverovych zmlav z dévodu, Ze Zalobca vo svojich Ziadostiach
o poskytnutie Gverov vyplnil parametre pozadovaného uverového produktu, o je potrebné povazovat
za navrhy na uzavretie Uverovych zmllv, nasledne navrhy Zalovany prijal a to tak, Ze do bodu 6
uverovych zmluv obsiahol parametre schvalenych uverov, priCom v8ak niektoré parametre obsiahnuté v
bode 6 (prijatie navrh na uzavretie zmluv) sa odliSuju od parametrov obsiahnutych v bode 5 Gverovych
zmlav (navrhov na uzavretie zmluv). Z predmetného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany neprijal navrh na
uzavretie zmluv bez vyhrad a bez dodatkov, a teda jeho prijatie navrhov na uzavretie zmliv sa povazuje
za noveé navrhy, ktoré vSak Zalobca nikdy neprijal a uz vobec nie pisomne tak, ako to predpoklada platna
pravna Uprava. Z toho titulu potom nedo$lo k platnému uzavretiu Gverovych zmldv. Zalovany nema



narok na plnenie nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial ide o Revolvingovy uver &.
XXXXXXXXXX zo diia 09. 06. 2009, resp. 05. 06. 2009, je pravdou, Ze poskytnuta Ciastka uveru je na
prvej strane uvadzana c&iselne 663,88 €, avSak s odkazom na druhu stranu predmetnej revolvingove;j
zmluvy si poskytovatefl ,zrazil” titulom moznosti odkladu splatok sumu 107,78 € a za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 65,33 €. Realne teda Zalobcovi
bol poskytnuty Uver vo vySke 490,77 €. Pokial ide o Uhrady, Zalobca pri Revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX uhradil sumu 1 346,18 €, z toho 1 121,40 € bolo zapoc€itané z Revolvingovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Bezdbvodné obohatenie potom vzniklo vo vyske 855,41 €; v pripade Revolvingovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, mu bola poskytnutd Zalovanym realne suma vo vyske 143,89 €, Zalobca
uhradil €iastku vo vyske 1 094,08 €, avSak pretoZze suma vo vySke 1 121,40 € bola zapoc€itana zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX, zo strany Zalobcu do$lo na Revolvingovy dver/zmluvu €. XXXXXXXXXX k uhrade
prvych Siestich splatok a zvySné splatky boli zapod&itané zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 1
121,40 €; a na Zmluvu €. XXXXXXXXXX bolo uhradenych 1 094,08 €. Suhrnne zo strany Zalobcu bolo
uhradenych celkovo 1 318,86 €, Zalovany realne poskytol Zalovanému finanénu iastku vo vySke 634,56
€, nad ramec tejto sumy sa Zalovany bezdévodne obonhatil a to vo vyske rozdielu 0 684,30 €. Zalobca
si uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy ato od 22. 07.2013.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze:

Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX bola
podpisana Zalobcom v Banskej Bystrici dfia 05. 06. 2009 a Zzalovanym v Bratislave dfa 09. 06. 2009.
V Casti 5 Ziadosti sa uvadza, Ze dIZznik poZaduje od Zalovaného poskytnutie Uveru (Uverového limitu)
vo vyske 663,88 €, kde v Ziadosti bola splatnost uveru dohodnuta na 36 mesiacov s dfiom splatnosti
Uverovej splatky 10-teho dfia v mesiaci. VySka mesacnej splatky bola uvedena vo vySke 37,38 €,
predpokladana RPMN za uver 68,81 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,81 %, priemerna RPMN za
uver 40,61 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 59,50 %, ro&na urokova sadzba
revolvingu 67,95 %.

Po vyplneni Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, Zalovany vypracoval uz vo finalnej podobe
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, kde
sa v8ak uz niektoré udaje o schvalenom Uvere odliSovali od udajov vyplnenych/obsiahnutych v &asti 5
,Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v €* uvadzanych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere, kde RPMN Uveru pri Ziadosti sa uvadza 68,81 %, v udaji v
oznameni o schvaleni Gveru sa uvadza Ciastka 68,53 %, v oznameni veritela o schvaleni Uveru sa
pri RPMN po vykonani revolvingu oznacenej ako predpokladand vySka uvadza 54,95 %, Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru uvadza vysku 59,50 %, ro€na urokova sadzba revolvingu sa v Ziadosti
uvadza vo vyske 67,95 %, avSak v oznameni veritefa o schvaleni Uveru sa uvddza sadzba vo vySke
67,93 %, v Ziadosti sa uvadza predpokadana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 59,50 %,
no v oznameni veritela sa tato hodnota uz uvadza vo vyske 54,95 %. Pokial ide o datum splatnosti prve;j
splatky uveru a datum splatnosti poslednej splatky uveru, tato sa v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru vébec neuvadza, zalovany ju oznamil len v pisomnosti o schvalenie Uveru dria 09. 06. 2009.

5. Pokial ide o Revolvingovy aver/Zmluvu o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX, Ziadost bola
podpisana Zalobcom v Banskej Bystrici dfia 11. 12. 2009 a Zalovanym v Bratislave dna 14. 12. 2009. V
&asti 5 oznadenej ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v € obsiahnutej v dotknutej Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru sa uvadza poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 1.493,73 €, splatnost
Uveru - pocet splatok 30, splatnost’ kazdej splatky v mesiaci 14. def, mesaéna splatka vo vySke 91,28
€, zmluvna odmena vo vyske 1 244,77 €, predpokladana RPMN za uver vo vySke 68,83 %, ro¢na
urokova sadzba uUveru vo vySke 68,83 %, priemerna RPMN za uver vo vySke 48,96 %, poskytnuté
Ciastka revolvingu vo vySke 739,39 €, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu vo vySke 903,70
€, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 58,70 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu vo vyske 67,53 %.

V oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sa
v3ak pri RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vySka) uvadza 55,38 %.

V oznameni sa v spodnej €asti listiny uvadza, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o zapocitanie pohladavky
veritela v podobe nesplatenych splatok pézicky/Uveru pri dalSich zavazkov zo Zmluvy o revolvingovej



pbzZicke/uvere €. XXXXXXXXXX s pohladavkou Zalobcu v podobe néroku na poskytnutie schvalene;j
vysky Uveru, Zalovany zapoc€itava pohladavku veritela z uvedenej zmluvy vo vyske 1 121,40 € (33
783,30 Sk) s pohladavkou Zalobcu vodéi veritefovi na poskytnutie Uveru vo vyske 1.93,73 €.
Po vykonanom zapocitani vy8ka pohladavky zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
predstavuje 372,33 €.

6. Pokial ide o Revolvingovu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfa 11. 12. 2009, resp. 14. 12. 2009 na
prvej strane sa uvadza poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1 493,83 €, avSak tak ako to vyplyva z
oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi pod udajmi o schvalenom uvere, sdm poskytovatel
Uveru/Zalovany uvadza, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o zapocitanie pohfadavky veritela v podobe
nesplatenych splatok pdzi¢ke uveru v pripade dalSich zavazkov zo zmluvy o revolvingovej pozicke/
tvere €. XXXXXXXXXX s pohfadavkou Zalobcu v podobe naroku na poskytnutie schvalenej vyske Gveru
Zalovany zapocital pohladavku veritela z uvedenej zmluvy vo vyske 1.121,40 € s pohlfadavkou Zalobcu
voci veritelovi na poskytnutie Uveru vo vySke 1 493,73 €. Po vykonanom zapocitani vySka Zalobcovej
pohladavky zo zmluvy potom predstavovala 372,33 €. Od tejto Ciastky potom Zalobca odpo¢ital sumu
147,88 € a 80,66 € v zmysle bodu 8.1. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru, kde potom rozdiel
predstavoval sumu vo vySke 143,79 €, ktora bola identickou sumou, ktoru fyzicky Zalobca od Zalovaného
realne dostal. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca dostal z prvej revolvingovej zmluvy sumu vo vySke
490,77 € a z druhej revolvingovej zmluvy sumu vo vySke 143,79 €, teda spolu dostal sumu 634,56 €.
Tieto skuto€nosti zalovana strana nerozporovala.

7. Sud prvej indtancie posudzoval zisteny skutkovy stav podla § 52, § 52a, 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), t),
§530ds.5,60Z., §10ds.1, 2,3, 4,§ 1aods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 7.z, § 39 ods. 1, § 37
ods. 1 OZ, zakona €. 129/2010 Z. z., podla § 43a, § 43¢, §44 ods. 1, 2,§ 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 OZ.

8. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim jednozna&ne za preukazané, Ze sporové strany uzatvarali
medzi sebou dve revolvingové Uverové zmluvy s charakterom spotrebitelskych zmltuv. Nasledne
okresny sud posudzoval, ¢i doslo k uzatvoreniu zmlav, €i su platné.

9.V zmysle § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch musi mat zmluva o spotrebitelskom uvere
pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 predmetného zakona. Podstatné nalezitosti
zmluvy musia byt vysledkom zhodného prejavu véle oboch zmluvnych stran a nemdze byt ich uréenie a
doplnenie ponechané na svojvoli veritela, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Kontraktaény
mechanizmus uzatvarania zmluv upravuje OZ v § 43a nasl..

10. Navrh dojednania procesu uzatvarania zmluvy zo strany Zalovaného upraveny bodom 13 navrhu/
Ziadosti, ktory odkazuje na zmluvné dojednania a bod 2.1, ktorym sa uzatvorenie zmluvy nepripustne
odklana od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spésobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela
sud prvej indtancie posudil ako neprijatelné, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze podla Zmluvnych
dojednani (bod 2.1) mal Zalobca vopred suhlasit’ s tym, aby Zalovany (veritel) schvalil iné parametre
poZadovaného Uveru ako uviedol Zalobca v Ziadosti (o samo o sebe je odmietnutim navrhu v zmysle OZ)
bez toho, aby to znamenalo porudenie povinnosti Zalobcu. V zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a
spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Okresny sud mal
za to, Ze uvedené ujednanie nie je suladné s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika, naopak
je v neprospech spotrebitela, nakofko veritefovi umoziiuje v zasade doplinit’ akékolvek udaje do bodu
6 Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat s udajmi v (bode 5) navrhu /Ziadosti spotrebitefa. Pri bode
6 Ziadosti/navrhu je dokonca zdbraznené ako informativny oznam pre diZznika (Zzalobcu), Ze udaje o
schvaleni revolvingového Gveru nema vypinat.

11. Podfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani tak mali byt konkrétne (zakonné) naleZitosti spotrebitel'skej
uverovej zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného
suhlasného prejavu vole (pisomne) dohodnut, jednostranne uréené Zalobcom a tento ich mal nasledne
len oznamit Zalovanému. Je absolutne nepripustné a v neprospech spotrebitela, aby takto malo déjst’
k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy potom, ako veritel dopini do zmluvy, resp. uvedie v jednostrannom



ukone (Oznameni o schvaleni Gveru) noveé alebo iné udaje, €o sa naviac nemalo povazovat za porusenie
povinnosti veritefa a tieto (aj zmenené a nové doplnené udaje) mal veritel len oznamit’ (jednostrannym
ukonom) druhej strane.

12. Z listinnych db6kazov mal okresny sud preukazané, Ze v kazdom z oznameni veritefa o schvaleni
uveru dIZnikovi nie je sulad udajov o schvaleni uveru pri RPMN o vykonani revolvingu - predpokladane;j
vyske s udajmi uvaddzanych v bode 5 Ziadosti/navrhu o poskytnuti revolvingového uveru. V oznameniach
veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi su dokonca uvedené iné udaje ako boli uvedené v Ziadosti o navrhu
napr. o datume splatnosti prvej splatky, datum splatnosti poslednej splatky atd'.

13. Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze nedoS$lo k platnému uzavretiu (obligatorne
pisomnej) zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (napr. rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/755/2015 zo dia 27. 01. 2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 19Co0/197/2017 zo dia 26. 04. 2018).
Nedoslo k dohode zmluvnych stran na tychto povinnych nalezitostiach spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

14. Pokial ide o ,,Dohodu o poskytovani sluzieb®, okresny sud uviedol, Ze z dbvodu neplatnosti hlavnej
zmluvy (Uverova zmluva), neméze byt platna ani tato dohoda, nakolko sa viaZe na existenciu samotnej
Uverovej zmluvy. Naviac je pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj v zmysle § 37 OZ neplatna. Touto
dohodou Zalobca obchadza ustanovenie OZ o najvys3ej pripustnej vySke odplaty (§53 ods. 6 OZ), ¢o
priamo zakazuje § 9 ods. 7 a 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ide o u&elovo vymyslené ,sluzby*,
vnutené protistrane, ktoré navysili splatky averu skoro o 100 %, priCom je zrejmé, Ze tieto splatky sa
mali platit’ aj v pripade, Zze by redlne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb® po€as trvania zmluvného vztahu
nedoslo a teda by nedo$lo k redlnemu protiplneniu. Samotna vyska splatky pritom zahffa aj vySku
splatky podla Dohody o poskytovani sluzieb.

15. Okresny sud uzavrel, Ze v pripade Revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 09. 06. 2009/05.
06. 2009 realne Zalovany Zalobcovi poskytol uver vo vySke 490,77 €. Pokial ide o Revolvingovy Uver €.
8200026573 zo dia 11.12.2009/14. 12. 2009, Zalovany poskytol Zalobcovi realne uver vo vyske 143,79
€. S poukazom na zhora uvedené, ako aj uvadzanu pravnu argumentaciu a platnu pravnu Upravu mal
okresny sud za to, Ze Zalovana suma vo vy3Ske 684,30 € je plne opodstatnena a dévodna. Z tohto titulu
okresny sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

16. Sud prvej inStancie zaroven priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vySke 8,5 % zo
Zalovanej sumy, avSak len odo dfia 23. 07. 2013, nie odo dfia 22. 07. 2013, pretoZe pokial mal zalovany
v zmysle vyzvy Zalobcu vydat mu bezddévodné obohatenie v poZadovanej vyske v lehote do 22. 07.
2013, prvym diiom omesSkania bol az nasledujici den, teda 23. 07. 2013. Z tohto dévodu okresny sud
potom v prevysujucej Casti zalobu (1 defi) zamietol.

17. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

18. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, z dovodov podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. b), d),
f) a h) CSP, navrhol rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
Zalovaného odvolaci sud posudzoval podla obsahu, z ktorého vyplyva, Ze zalovany podal odvolanie do
vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 684,30 € s prisluSenstvom.

19. Odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval zakon 129/2010 Z. z., pri¢om
doSlo k zjavnému poruseniu zakazu pravnej retroaktivity. Nie je zrejmé z akych dékazov okresny sud
vychadzal, ked v bode 59 odévodnenia odkazuje sud na ,Dohodu o poskytovani sluzieb® a na to, Ze
v bode 5 zmluvy sa uvadza ,mesacna splatka spolu s platnou podla dohody o poskytovani sluzieb®,
kedZe sa v spise Ziadna dohoda o poskytnuti sluzieb nenachadza, Zalovany takuto zmluvu neuzavrel
so zalobcom. Odvolatel namietal aj zaver sudu o tom, Ze konkrétne nalezZitosti uverovej zmluvy, na
ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu dohodnut, boli len jednostranne urené, a
teda podla sudu nedoslo k dohode zmluvnych stran o nich, a to ma za nasledok bezuro€nost uveru.
Sud podfa odvolatela nezdévodnil, na zaklade €oho povazuje vSetky nalezitosti zmluvy za dohodnuté,
takéto tvrdenie nema oporu ani v zakone, pretoZe aj zo sudom citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze



zmluvné strany sa nedohaduju na naleZitosti ako su adresa a oznacenie kontrolného organu, udaje o
zmluvnej strane, hoci tieto udaje su nalezitostou zmluvy.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pravdepodobne iba chybou v pisani uviedol zakon ¢. 129/2010
Z. z., ked aj v predchadzajucom rozhodnuti, ktoré bolo zrusené odvolacim sudom vztah posudzoval
podfa zakona &. 258/2001 Z. z. a tymto zakonom argumentoval aj Zalobca. K namietke odvolatela,
Ze ziadna dohoda o poskytovani sluzieb sa v sudnom spise nenachadza, a preto je zaver sudu
prvej inStancie nespravny, Zalobca uviedol, Ze takato dohoda o poskytnuti sluzieb sa nachadza v
bode 8 zmluv, Zalovany si vymienil neprijatefné podmienky za sluzby, ktoré so Zalobcom neboli
vopred dojednané, takéto dojednanie treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, ako
aj neprijatelnd podmienku v zmluvnom vztahu. Predmetna dohoda o poskytnuti sluZieb je neplatna
aj z dévodu neplatnosti celej uverovej zmluvy, tak ako to sud prvej inStancie uviedol v odévodneni
rozhodnutia. Sud jasne uviedol v ¢om vidi nepripustnost’ a neplatnost predmetnej uverovej zmluvy,
pricom odkéazal na ¢lanok 2 bod 2.2 zmluvnych dojednani. NéleZitosti neboli medzi stranami dojednané,
ale tieto boli jednostranne uréené zalovanym a nasledne len oznamené spotrebitefovi, pri¢om si Zalovany
zaroven v predmetnych zmluvnych dojednaniach vymienil, Ze tento postup sa nepovaZuje za porusenie
povinnosti veritela, ¢im priamo porusil nie len ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ale
aj ustanovenia lex generalis - ObCianskeho zdkonnika, najma ustanoveni na ochranu spotrebitela a
ustanoveni upravujucich kontraktatny mechanizmus v zmysle § 43a a nals. OZ. Rozhodnutie sudu je
dostatocne odévodnené. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax.

21. Odvolatel sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

22. V priebehu konania uznesenim sp. zn. 6C/40/2014-347 zo dha 26.06.2019 doSlo k pripusteniu
zmeny strany sporu na strane zalobcu, tak, Ze namiesto povodného Zalobcu do konania vstupila
spolo€nost BL PLUS, s.r.o. ICO 50 798 243.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

24. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami odvolatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

27. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na ziadne také dbovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

28. Odvolaci sud v sulade s § 382 CSP, oznamil stranam sporu, Ze zisteny skutkovy stav bude
posudzovat’ aj podfa § 25 zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe zmluvné vztahy, ktoré su predmetom sporu
boli uzatvarané pred datumom 11. junom 2010, sud bude dany zisteny skutkovy stav posudzovat aj
podla zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢innym v €ase uzatvorenia zmluv, tj. podla zakon €. 258/2001
Z.z.(§ 2, 3,4) askutkovy stav bude posudzovat aj podla ustanoveni § 451, § 456 zak. €. 40/1964 Zb.

29. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobca uplatnil ndrok na zaplatenie sumy 684,30
Eur s prisl. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pévodny Zalobca so Zalovanym
mali uzatvorit dve zmluvy, a to na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola podpisana pévodnym Zalobcom v Banskej Bystrici
dna 05. 06. 2009 a Zalovanym v Bratislave dfia 09. 06. 2009 a Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktord bola podpisana pévodnym Zalobcom v
Banskej Bystrici dfia 05. 06. 2009 a Zalovanym v Bratislave dria 09. 06. 2009.



30. Sud prvej inStancie spravne posudzoval uvedené vztahy ako spotrebitelské, kedZe podla 52 ods. 1,
2, 3 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo ine;j
podnikatelskej innosti. Zalovany v danom vztahu konal ako dodavatel pri plneni a uzatvarani zmluvy
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti pdvodny Zalobca ako spotrebitel.

31. Je tiez nesporné, Ze na zaklade zmluv mali byt pévodnému Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky na zaklade zmliv o ulvere, preto je potrebné posudzovat vztah okrem ustanoveni
obcianskeho zakonnika aj zakonom lex specialis. V su€asnosti u¢inny zakon o spotrebitelskych tveroch
t.j. zakon &. 129/2010 Z.z. , ktorym bol nahradeny pévodny zakon €. 258/2001 Z.z. v § 25, upravuje, Ze
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Uvedené zmluvné vztahy
boli uzatvarané pred datumom 11.junom 2010 je preto potrebné posudzovat’ dany skutkovy stav podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmlav, tj. podla zakon ¢. 258/2001 Z.z.
Namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie posudzoval vec podfa nespravneho ustanovenia zakona
je dévodna.

32. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud posudzoval zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie
podla zakon ¢. 258/2001 Z.z.

33. Podla zakona &. 258/2001 Z.z. § 2, 3 uginného v Case uzatvarania zmlav na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, averu alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom. Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. Zakona €. 258/2001 Z.z. udinny v Case uzatvarania zmliv upravoval v § 4, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd (§ 4 ods. 1), zdkon v § 4 ods. 2
upravoval okrem v8eobecnych nalezitosti aj nalezitosti presne uréené zdkonom. Podla § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade: poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’
alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

35. Nespravne posudzovanie skutkového stavu podla zakona &. 129/2010 Z.z. sudom prvej indtancie,
vSak nemalo vplyv na spravnost posudzovania veci sudom prvej inStancie podla zakona &. 40/1964 Zb
(OZ), ktory je v tomto pripade zakonom lex generalis, k zdkonu €. 258/2001 Z.z.. Sud prvej indtancie na
zaklade vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav posudzoval v sulade s § 43a, 43c, 44 ods. 1,
2 OZ, t.j zakona lex generalis a dospel k spravnemu zaveru, Ze nedoslo k plathému uzatvoreniu zmlav
o spotrebitel'skom Uvere.

36. Okresny sud zistil, Ze:

Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX bola
podpisana Zalobcom v Banskej Bystrici dfia 05. 06. 2009 a Zalovanym v Bratislave dfia 09. 06. 2009.
V Casti 5 Ziadosti sa uvadza, Ze dIZznik poZaduje od Zalovaného poskytnutie Uveru (Uverového limitu)
vo vySke 663,88 €, kde v Ziadosti bola splatnost uveru dohodnuta na 36 mesiacov s dfiom splatnosti
Uverovej splatky v mesiaci na 10-teho dfia. VySka mesacnej splatky bola uvedena vo vyske 37,38 €,
predpokladana RPMN za uver 68,81 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,81 %, priemerna RPMN za
uver 40,61 %, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 59,50 %, ro&na urokova sadzba
revolvingu 67,95 %.

Po vyplneni Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, Zalovany vypracoval uz vo finalnej podobe
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, kde



sa v8ak uz niektoré udaje o schvalenom Uvere odliSovali od udajov vyplnenych/obsiahnutych v &asti 5
,Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v €* uvadzanych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, kde RPMN uveru pri Ziadosti sa uvadza 68,81 %, v oznameni o
schvaleni Uveru sa uvadza 68,53 %, v oznameni veritela o schvaleni uveru sa pri RPMN po vykonani
revolvingu oznalenej ako predpokladana vyska uvadza 54,95 %, pricom v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru sa uvadza vysku 59,50 %, ro€na urokova sadzba revolvingu sa v Ziadosti uvadza
vo vy8ke 67,95 %, av8ak v oznameni veritela o schvaleni Uveru sa uvadza sadzba vo vySke 67,93
%, v Ziadosti sa uvadza predpokadana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 59,50 %, no v
oznameni veritela sa tato hodnota uz uvadza vo vyske 54,95 %. Pokial ide o datum splatnosti prvej
splatky uveru a datum splatnosti poslednej splatky uveru, tato sa v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru vébec neuvadza, zalovany ju oznamil len v pisomnosti o schvalenie Uveru dria 09. 06. 2009.

37. Pokial ide o Revolvingovy uver/Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v tomto pripade
Ziadost' bola podpisana Zalobcom v Banskej Bystrici dfia 11. 12. 2009 a Zalovanym v Bratislave dna
14. 12. 2009. V &asti 5 oznadenej ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v € obsiahnutej
v dotknutej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru sa uvadza poskytnuta Ciastka uveru vo vyske
1.493,73 €, splatnost’ uveru - pocet splatok 30, splatnost’ kazdej splatky v mesiaci 14. der, mesaéna
splatka vo vySke 91,28 €, zmluvna odmena vo vyske 1 244,77 €, predpokladand RPMN za uUver vo vySke
68,83 %, ro¢na urokova sadzba uUveru vo vysSke 68,83 %, priemerna RPMN za aver vo vySke 48,96
%, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 739,39 €, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu vo
vySke 903,70 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 58,70 %, roéna urokova
sadzba revolvingu vo vySke 67,53 %.

V oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
sa v8ak pri RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) uvadza 55,38 % napriek tomu, Ze v
Ziadosti je uvadzana predpokladana RPMN za uver vo vySke 68,83 %.

38. Okresny sud zistil, Ze navrhy na uzatvorenie zmluv, neboli prijaté Zalovanym bez zmien. Sud spravne
uviedol, Ze nalezitosti zmluvy musia byt vysledkom zhodného prejavu véle oboch zmluvnych stran a
neméze byt ich uréenie a doplnenie ponechané na svojvéli veritela, bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit
ich obsah, nedoSlo teda k uzavretiu zmluv.

39. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze povodny Zalobca navrhol Zalovanému
uzavretie zmluv podfa udajov uvedenych v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingovych uverov, resp.
zmlav o revolvingovom Uvere, teda bod 5 obsahuje navrh pévodného Zalobcu na podmienky, za ktorych
je ochotny uzavriet Gverovi zmluvu. Zalovany neakceptoval tento navrh na uzavretie Gverovej zmluvy vo
vSetkych Castiach tak, ako mu bol predloZeny. Zalovany v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
aj v bode 6 uviedol iné udaje. Zalovany v odvolani nenamietal, takto zisteny skutkovy stav sidom prve;
inStancie.

40. KedzZe z textu bodu 6 - “Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere* a oznameni veritefa o schvaleni
uveru, teda ukonov, ktoré mali byt akceptaciou navrhu pévodného Zalobcu na uzatvorenie zmluv
vyplyva, Ze tento obsahuje doplnky a zmeny oproti ndvrhu, ktory predloZil povodny Zalobca Zalovanému,
k uzavretiu zmluv o revolvingovom Gvere nedos$lo. Zalovany navrh, ktory predloZil pévodny Zalobca
pozmenil v niektorych €astiach, teda predlozil novy navrh zmluvy k prijatiu, ktorého pdvodnym
Zalovanym nedoslo. V sulade s § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V tomto Stadiu
(procesu uzatvérania zmluvy), treba prijatie navrhu so zmenami povazovat za novy navrh aj vtedy,
ak sa tieto zmeny netykaju podstatnych nalezitosti navrhovanej zmluvy. Nie je totizZ mozné v danom
Stadiu kontraktacného vztahu ustalit, ktora zo zmefiujucich skutoénosti je pre zmluvnu stranu natolko
vyznamna, Ze by bez tejto zmeny zmluvu neuzavrela (pre uplnost odvolaci sud udava, Ze druha veta
odstavcu 2 § 44 OZ vo svojej podstate je len vykladovym pravidlom pre pripad, Ze akceptacia navrhu
vo vztahu k navrhu nevykazuje obsahové zmeny, ale iba obsah navrhu inak pojmovo oznaduje, ¢o v
tomto pripade nebolo). Nie je ani podstatné, &i v kone€nom débsledku, by iSlo o dojednanie platné, resp.
neplatné. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika konstatuje, Ze pdvodnému Zalobcovi bol predostrety novy navrh na uzavretie zmliv o
poskytnuti revolvingového Uveru. Zalovany netvrdil, Ze by pédvodnym Zalobcom dos$lo k prijatiu tohto



nového navrhu. Ak Zalovany mal v umysle poskytnut’ pévodnému Zalobcovi Uver na zaklade podmienok
inych ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ni¢ mu nebranilo, aby svoj novy
navrh (uz obsahujuci zmeny) na uzavretie zmluvy predostrel za u¢elom vyjadrenia suhlasu pévodného
Zalobcu.

41. Sud prvej indtancie tiez spravne v suvislosti s Upravou mechanizmu uzatvarania zmliv v zakone
poukazal na neprijatefnost Zmluvnych dojednani bod 2.1, na ktory vdeobecne odkazuje bod 13 navrhu/
Ziadosti, ktoré sa nepripustne odklaha od ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spdsobe uzavretia
zmluvy v neprospech spotrebitefa. Podla zmluvného dojednania (bod 2.1) mal p6vodny Zalobca vopred
suhlasit’ s tym, aby Zalovany (veritel') schvalil iné parametre poZzadovaného uveru ako uviedol pévodny
Zalobca v Ziadosti (€o samo o sebe je odmietnutim navrhu v zmysle OZ). Podfa ¢&l. 2, bod 2.2
Zmluvnych dojednani tak monhli byt konkrétne (zdkonné) nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na
ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu
vble (pisomne) dohodnut, len jednostranne urCené Zalovanym a tento ich mal nasledne len oznamit
Zalobcovi. Je absolutne nepripustné a v neprospech spotrebitela, aby takto malo déjst k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy potom, ako Zalovany doplni do zmluvy, resp. uvedie v jednostrannom ukone
(Oznameni o schvaleni uveru) nové alebo iné udaje.

42. VVzhfadom na vySSie uvedené nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy medzi pdvodnym Zalobcom a
Zalovanym.

43. V konani sudu prvej inStancie bolo nesporne zistené, ze Zzalovany povodnému Zalobcovi poskytol
financné prostriedky vo vyske 634,56 Eur a zo strany povodného Zalobcu bolo Zalovanému uhradena
suma celkovo 1318,86 Eur. Zalovany uvedené v odvolani ani nerozporoval.

44. Podla 451 OZ majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu je bezddévodnym
obohatenim. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. V sulade s § 456 OZ
predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

45. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zzalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie proti pévodnému
Zalobcovi vo vySke 684,30 Eur ( 1318,86 - 634,56), ktoré v sulade s § 456 OZ musi vydat’ pravnemu
nastupcovi pévodného Zalobcu. Zalovany bezdévodné obohatenie nevydal na vyzvu v lehote do
22.07.2013, a preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalobcovi priznal aj zakonny drok z
omeskania vo vyske 8,5 % zo Zalovanej sumy odo dria 23. 07. 2013. Odvolaci sud preto rozsudok v
tejto Casti (vyrok I.), z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil a aj v zavislom vyroku lll. o nahrade
trov konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona a toto spravne
vzhladom na Uspech zalobcu vo veci aplikoval.

46. Pre uplnost k namietke zalovaného v odvolani, Ze nie je zrejmé z akych dbkazov okresny sud
vychadzal, ked' v bode 59 odévodnenia odkazuje okresny sud na ,Dohodu o poskytovani sluzieb®, a na
to, Ze v bode 5 zmluvy sa uvadza ,mesacéna splatka spolu s platbou podl'a dohody o poskytovani sluzieb®,
nakol'ko sa v spise Ziadna dohoda o poskytnuti sluzieb nenachadza, zalovany takato zmluvu neuzavrel
so zalobcom, odvolaci sud udava, Ze uvedena namietka nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia,
kedZe sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy (naviac ,Dohoda o poskytovani sluzieb® je
uvedena v oboch navrhoch - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, a to v bode 8, tieZ je uvedené,
Ze sa odplata za tieto sluzby zapocitava do vy3ky uveru).

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu vzniklo proti Zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

48. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



