Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8Cb/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3719202837

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3719202837.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 57 248 03, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ net.biz Solutions
s.r.o., ICO: 47 115 394, so sidlom M. R. Stefanika 176/34, 017 01 Povazskéa Bystrica, 2/. Z. D., H..
XX XX XXXX, M. XXXX/XXX, XXX XX S. C., obaja pravne zastupeni: Weis & Partners s.r.o., ICO: 47
234 776, so sidlom lvanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, o zaplatenie 3 000,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovani 1/,2/ maju narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania a pravneho zastlpenia v rozsahu
100 % a zalobca je povinny trovy konania a trovy pravneho zastupenia zalovanym 1/,2/ nahradit do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia 3.000,00 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 10,00
% ro¢ne zo sumy 3.000,00 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, paudalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 eur , nahrady trov konania a pravneho zastupenia.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 0548/2018/CE zo dia
22.06.2018 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanym. Medzi postupcom a spolo&nostou H-Soft, s.r.0., so sidlom M.R, Stefanika 176/34, 017 01
Povazska Bystrica, ICO: 36 313 939, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Trengin, oddiel
Sro, vlozka &. 12163/R, ktora zanikla v désledku zlG&enia s pravnym nastupcom OKSIM, s.r.o. (dalej
len ,,pdvodny dIZnik®), bola uzatvorena dfia 04.01.2007 Zmluva o uvere &. 0361211727/2/1 (dalej len
»<Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou kontokorentného uveru
postupcom pévodnému diZznikovi ako podnikatelovi za u€elom financovania prevadzkovych potrieb za
podmienok, obmedzeni a inych dohéd uvedenych v Zmluve, a to vo vyske 1.000.000,- Sk (33 193,92
eur). Zmluvné strany sa dohodli, Ze Cerpané pefiazné prostriedky az do vySky uverového limitu su
urocené referennou sadzbou BASE RATE KTK/CORP SKK, ktora je ku diu podpisu tejto zmluvy
vo vySke 5,00 % p. a., marza vo vySke 3,75 % p. a., priCom pdvodny veritel sa zaroven zaviazal
uhradit’ postupcovi urok z omeskania vo vySke 10 % p. a. Den splatnosti Gveru bol dohodnuty na
03.01.2008, pricom v pripade revolvovania uveru je den splatnosti revolvovaného uveru jeden rok od
poskytnutia revolvovaného uveru, najneskér do 03.01.2010. Platne uzatvorenou Zmluvou sa pdvodny
veritel zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky (kontokorentny uver) splatit, platit uvedené uroky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 02.01.2009 uzatvoril postupca s pédvodnym diznikom, Dodatok k Zmluve
o uvere €. 0361211727/2/1, predmetom ktorého bolo revolvovanie kontokorentného uveru, a to ku driu,



kedy postupca umozni pévodnému diZnikovi po splneni odkladacich podmienok vyuzivat’ kontokorentny
uver na zaklade Zmluvy za nasledovnych zmenenych podmienok: vySka uveru: 1.000.000,- Sk (33
193,92 eur), vy8ka urokovej sadzby: referenna sadzba BASE RATE KTK nezabezpelena + urokova
marza 1,25 % p. a., typ urokovej sadzby: premenna, konec¢na splatnost: 03.01.2010. Da 04.01.2010
uzatvoril postupca s pévodnym diznikom Dodatok k Zmluve o uvere €. 0361211727/2/1, predmetom
ktorého bolo revolvovanie kontokorentného uveru, a to ku driu, kedy postupca umozni pévodnému
diznikovi po splneni odkladacich podmienok vyuzZivat kontokorentny Uver na zaklade Zmluvy za
nasledovnych zmenenych podmienok: vySka Uveru: 33.190,00 eur, vySka urokovej sadzby: referentna
sadzba BASE RATE KTK nezabezpelena + urokova marza, 0,40 % p. a., typ urokovej sadzby:
premenna, konecna splatnost: 03.01.2011. Podmienkou poskytnutia revolvovaného uveru je splnenie
nasledovnych odkladacich podmienok pdvodnym diZznikom: a) pristupenie k zavazku dlznika jeho
spoloénikom P.. Z. D.. DiAa 02.01.2012 uzatvoril postupca s pévodnym dIZnikom Dodatok k Zmluve o
uvere €. 0361211727/2/1, predmetom ktorého bolo revolvovanie kontokorentného uveru, a to ku diu,
kedy postupca umozni pévodnému diZznikovi po splneni odkladacich podmienok vyuzivat’ kontokorentny
uver na zaklade Zmluvy za nasledovnych zmenenych podmienok: ,Vyska uveru: 33 000,00 eur,
Vyska urokovej sadzby: referenéna sadzba BASE RATE KTK nezabezpefena + urokovd marza,
5,60 % p. a., typ urokovej sadzby: premenna, uroky z omeskania: 10% p. a., konec¢na splatnost:
03.01.2013. Dna 03.01.2013 uzatvoril postupca s pdvodnym diZznikom Dodatok k Zmluve o Uvere
€. 0361211727/2/1, predmetom ktorého bolo revolvovanie kontokorentného Gveru, a to ku driu, kedy
postupca umozni pdvodnému diZznikovi po splneni odkladacich podmienok vyuzivat kontokorentny
uver na zaklade Zmluvy za nasledovnych zmenenych podmienok: koneéna splatnost’: 03.02.2013. Dha
28.01.2013 uzatvoril postupca s povodnym diznikom Dodatok k Zmluve o uvere €. 0361211727/2/1,
predmetom ktorého bolo revolvovanie kontokorentného Uveru, a to ku dru, kedy postupca umozni
pbévodnému dIZznikovi po splneni odkladacich podmienok vyuZzivat kontokorentny uver na zaklade
Zmluvy za nasledovnych zmenenych podmienok: vySka uveru: 27 500,00 eur, vy8ka urokovej sadzby:
referenéna sadzba BASE RATE KTK nezabezpefena + urokova marza 5,60 % p. a., Typ urokove;j
sadzby: premenna, uroky z omeskania: 10% p. a., konecna splatnost: 03.01.2014. Dria 02.01.2014
uzatvoril postupca s pévodnym diznikom Dodatok k Zmluve o uvere €. 0361211727/2/1, predmetom
ktorého bolo revolvovanie kontokorentného uveru, a to ku driu, kedy postupca umozni pévodnému
diznikovi po splneni odkladacich podmienok vyuzivat kontokorentny Uver na zaklade Zmluvy za
nasledovnych zmenenych podmienok: kone€na splatnost: 24.01.2014. Dha 22.01.2014 uzatvoril
postupca s povodnym dlZznikom Dodatok k Zmluve o uvere €. 0361211727/2/1, predmetom ktorého
bolo revolvovanie kontokorentného uveru, a to ku driu, kedy postupca umozni povodnému diZnikovi
po splneni odkladacich podmienok vyuZivat kontokorentny Uver na zaklade Zmluvy za nasledovnych
zmenenych podmienok: vyska Uveru: 24 500,00 eur, vySka urokovej sadzby: referenéna sadzba BASE
RATE KTK nezabezpeCena + urokova marza 4,00 % p. a., typ urokovej sadzby: premenna, uroky z
omeskania: 10% p. a., koneéna splatnost 03.01.2015. Dfia 04.01.2010 Zalovany 2/ uzavrel s postupcom
Dohodu o pristupeni k zavazku (dalej len ,Dohoda 1), prostrednictvom ktorej postupca v sulade s
ust. § 533 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) umoznil Zalovanému 2/
pristupenie k zavazku pévodného diznika. Dha 22.01.2014 Zalovany 1/ uzavrel s postupcom Dohodu
o pristupeni k zavazku (dalej len ,Dohoda 2¢), prostrednictvom ktorej postupca v sulade s ust. § 533
Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) umoznil Zalovanému 1/ pristupenie k
zavazku pévodného dlznika. Dha 22.01.2014 Zalovany 2/ uzavrel s postupcom Dohodu o pristupeni k
zavazku (dalej len ,Dohoda 3*), prostrednictvom ktorej postupca v sulade s ust. § 533 Zakona &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) umoznil Zalovanému 2/ pristipenie k zavazku pévodného
diznika. Postupca vyzvou zo dfia 18.05.2015 oznamil pdvodnému diZnikovi, Ze je ku dfiu 30.04.2015
v omeSkani so splacanim pohladavky vo vySke 21 245,20 eur. Postupca vyzvou zo dfa 29.03.2018
oznamil zalovanému 1/ a zalovanému 2/ Ze vySka splatenej a nezaplatenej pohladavky predstavuje
ku driu 29.03.2018 sumu vo vyske 35 868,98 eur. Vyzvami boli Zalovani upozorneni, Zze v pripade
ak nedéjde z ich strany k uhrade omeSkanych splatok, postupca je opravneny pohladavku postupit
tretej osobe. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 36
842,45 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 21 239,30 eur, urokov z ome&kania vo vySke 15 477,58
eur a poplatkov vo vySke 125,57 eur, a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovani odo
dria postupenia pohladavky k dne$nému driu neuhradili dizni sumu ani len Giastodne. Zalobca si v
Zalobe uplatriuje narok iba na Cast' postupenej istiny pohfadavky a Ziada sud, aby Zalovanych zaviazal
na zaplatenie 3 000,00 eur spolu s prislu§enstvom. Zalobca si uplatfiuje zo sumy 3 000,00 eur, Grok z



omeskania dohodnuty v &l. lll. Zmluvy vo vySke 10 % p. a, a to odo dria nasledujuceho po dni kedy doslo
k postupeniu pohladavky t.j. odo dia 23.06.2018.

4. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zmluvu o postipeni pohladavok &. 0548/2018/CE
zo diia 22.06.2018, Prilohu &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 25.06.2018, Zmluva o uvere €. 0361211727/2/1 zo dfia 04.01.2007, Dodatok k Zmluve o Uvere
zo dfia 02.01.2009, Dodatok k Zmluve o uvere zo dfia 04.01.2010, Dodatok k Zmluve o Uvere zo dna
02.01.2012, Dodatok k Zmluve o Gvere zo diha 03.01.2013, Dodatok k Zmluve o Uvere zo dfia 28.01.2013,
Dodatok k Zmluve o Uvere zo dfia 02.01.2014, Dodatok k Zmluve o Uvere zo dia 22.01.2014, Dohodu o
pristupeni k zavazku zo dria 04.01.2010, Dohodu o pristupeni k zavazku zo dia 22.01.2014, VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre baliky produktov a sluzieb pre podnikatelov, Obchodné
podmienky pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet, Obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych preerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom, Vyzvu zo dfia 18.05.2015, Odstupenie od zmluvy zo dia 24.07.2017,
Vyzvu zo diia 29.03.2018, Vypis z uveru zo dna 13.07.2018, Prehlad transakcii od 12.11.2011 do
05.07.2017.

5. Okresny sud Povazska Bystrica mal narok Zalobcu za preukazany, preto mu vyhovel platobnym
rozkazom ¢&.k. 8Cb/33/2019 - 292 zo dha 30.10.2019. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani 1/,2/
odpor, a preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 8Cb/33/2019 - 306 zo dnia 25.11.2019 zrusil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.01.2020.

6. Zalovani 1/,2/ v odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze medzi postupcom a spoloénostou
H-Soft, s.ro., so sidlom M.R, Stefanika 176/34, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 313 939,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Tren¢in, oddiel Sro, vlozka &. 12163/R, ktora zanikla
v dosledku zlGgenia s pravnym nastupcom OKSIM, s.r.o. (dalej len ,,pévodny diznik*), bola uzatvorena
dna 04.01.2007 Zmluva o uvere &. 0361211727/2/1 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou kontokorentného Uveru postupcom pévodnému diZnikovi
ako podnikatelovi za u€elom financovania prevadzkovych potrieb za podmienok, obmedzeni a inych
dohdd uvedenych v Zmluve, a to vo vySke 1.000.000,- Sk (33 193,92 eur). Zmluvné strany sa dohodli,
Ze Cerpané pefiazné prostriedky az do vySky uverového limitu su urocené referenénou sadzbou BASE
RATE KTK/CORP SKK, ktora je ku dfiu podpisu tejto zmluvy vo vyske 5,00 % p.a., marza vo vySke 3,75 %
p.a., pricom pévodny veritel sa zaroven zaviazal uhradit postupcovi urok z omeskania vo vyske 10 % p. a.
Den splatnosti uveru bol dohodnuty na 03.01.2008, pri€om v pripade revolvovania uveru je den splatnosti
revolvovaného uveru jeden rok od poskytnutia revolvovaného uUveru, najneskér do 03.01.2010. Platne
uzatvorenou Zmluvou sa pévodny veritel zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky (kontokorentny aver)
splatit, platit uvedené uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve. Néasledne medzi zmluvnymi
stranami boli uzatvarané dodatky, predmetom ktorych bolo revolvovanie kontokorentného averu, a to
ku dnu, kedy postupca umozni pévodnému diznikovi, po splneni odkladacich podmienok, vyuzivat
kontokorentny uver na zaklade dohodnutych podmienok. Postupca vyzvou zo dfia 18.05.2015 oznamil
pbévodnému dIznikovi, Ze je ku dfiu 30.04.2015 v omesSkani so splacanim pohladavky vo vySke 21
245,20 eur. Postupca vyzvou zo dia 29.03.2018 oznamil Zalovanym Ze vy$ka splatenej a nezaplatenej
pohladavky predstavuje ku dfiu 29.03.2018 sumu vo vySke 35 868,98 eur. Vyzvami boli zalovani
upozorneni, Zze v pripade ak neddjde z ich strany k Uhrade omeskanych splatok, postupca je opravneny
pohladavku postupit’ tretej osobe. Podla vyjadrenia Zalobcu pohladavka Zalobcu ku diu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 36 842,45 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 21
239,30 eur, urokov z omeSkania vo vySke 15 477,58 eur a poplatkov vo vySke 125,57 eur, a to v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku diu postupenia pohladavky. Zalovani popieraju vysku diznej sumy. Z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, Zalovanym nie je vébec zrejme, ako Zalobca vypocital vySku dlznej sumy, a
to konkrétne istinu, Groky, uroky z omeskania a pod. Zalovanym nie je taktieZ zrejme ako Zalobca
zapocitaval Uhrady na jednotlivé diZzné sumy. Diia 22.01.2014 uzatvoril postupca s pévodnym diZznikom
Dodatok k Zmluve o uvere ¢. 0361211727/2/1, predmetom ktorého bolo revolvovanie kontokorentného
uveru, a to ku driu, kedy postupca umozni pdvodnému diznikovi po splneni odkladacich podmienok
vyuzivat kontokorentny uver na zdklade Zmluvy za nasledovnych zmenenych podmienok: vySka uveru:
24 500,00 eur, vySka urokovej sadzby: referenéna sadzba BASE RATE KTK, nezabezpe&ena + urokova
marza 4,00 % p. a., typ urokovej sadzby: premenna, uroky z omeskania: 10% p. a., kone&na splatnost’
03.01.2015. Zalovani dalej uviedli, ze podla § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z. z. o bankach, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke



alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn.23C0/230/2017,Banka je v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti diZnika splacat’ Uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
po doruceni vyzvy diznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankéach, alebo zmluvu o Gvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto
moznost v danom pripade nevyuzila a Zzalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol
mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo
odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku diu postupenia
splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bola
Zalovana v omeskani. 16. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.o bankach. KedZe ku driiu postupenia pohladavky nebol
splatny cely uver (nedoslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok
z 24.03.2011 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zdkonom).“,Podla
nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len po¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Takéto konanie banky by sa priecilo
ucelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou. ,Ustanovenie§ 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného
také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom
treba povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a
nasl. zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zdkona).
Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona.
Postupenim pohladavky z banky na int osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym
spbsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a diznikom v porovnani so
vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne vychadzat z
toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhlfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1
OZ. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci
diznikovi.“ Z uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z



uradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné
splnit' urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Vzhfadom na nepreukazanie,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a
diZznik napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni, Zalovani namietaju
aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalovanym taktiez nie je zrejmé, predo Zalobca vyzyval na uhradenie
diZznej sumy listom zo dia 18.05.2015, priC¢om odstupenie zaslal az diha 24.07.2017. Pre urCenie
datumu splatnosti pohlfadavky a s tym suvisiaceho zaciatku plynutia premi€acej doby je rozhodujuce,
dokedy Zalovani Cerpali pefiazné prostriedky na zaklade kontokorentu, resp. dokedy bezhotovostnymi
alebo hotovostnymi vkladmi na uc€et uver splacali. Uvedeny nazor koreSponduje zneniu vieobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorého je pohladavka z kontokorentného Uveru splacana (v ¢ase do
koneénej splatnosti uveru) formou zapoditania pohladavky z uveru banky vodi klientovej pohladavke z
uctu, a to v momente vzniku pohladavky z G¢tu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju. Vychadzajuc
z uvedenych ustanoveni zmluvy o kontokorentnom uvere mal odvolaci sud zato, Zze k ur€eniu zaCiatku
plynutia preml€acej doby sudom prvého stupfia nedoslo spravne. Je zrejmé, Ze splatnost’ Uveru bola
uréena konkrétnym datumom (30.08.2006), pric¢om v pripade, ak doslo k prediZeniu platnosti zmluvy o
kontokorentnom Uvere, prediZila sa i splatnost Gveru, a to o jeden rok. Zalobca ako veritel mal pritom
pravo zmluvu vypovedat az potom ¢o diznik ne€erpal Gver v priebehu Siestich po sebe nasledujucich
mesiacov. Je zrejmé, Ze pred uplynutim lehoty splatnosti Uveru nebol Zalobca opravneny uplatnit' si narok
na sude. ,Odvolaci sud dalej uvadza, Ze i ked Zalobca zmluvu o kontokorentnom Uvere vypovedal az dha
06.09.2010, nepovazoval ani odvolaci sud uvedeny datum za rozhodny pre zaliatok plynutia premi&acej
doby. Odvolaci sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze
postup Zalobcu, ktory napriek tomu, Ze Zalovani dlhodobo nevyuzivali dohodnuty bankovy produkt a
uzavreta zmluva o kontokorentnom Gvere nenapifiala svoj Gcel, pristupil k vypovedaniu zmluvy az tri roky
potom, €¢o mu na vypovedanie zmluvy vzniklo pravo (a k podaniu Zaloby doslo dokonca az Sest' rokov
po vzniku prava Zalobcu zmluvu vypovedat), bol v rozpore s dobrymi mravmi. Na uvedenej skutoénosti
ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze pocas tejto doby podnikal kroky k vyrovnaniu zavazkov Zalovanych,
ked tieto kroky mohol podnikat’ aj po vypovedani zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
Zalobcovi, vystupujucemu na finanénom trhu ako profesiondlny a racionalny obchodnik, ni¢ nebranilo,
aby postupujuc s nélezitou odbornou starostlivostou, ktord od neho mozno vzhfadom na jeho postavenie
oCakavat a vyZadovat, vypovedal zmluvu o kontokorentnom Uvere bezprostredne potom, €o boli spinené
podmienky pre jej vypovedanie, ¢im by sa jednak zabranilo umelému navySovaniu pohfadavky Zalobcu
(o poplatky z Gveru a debetné uroky) a zaroven by mal Zalobca moznost domahat sa uspokojenia svoje;j
pohladavky sudnou cestou v primeranej lehote.” S poukazom na vy3SSie uvedené Zalovani vznasaju
namietku premi€ania dlznej sumy.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu, ktory bol doruéeny na tunajsi sid dfia 10.01.2020 uviedol, Ze dia
04.01.2007 pbvodny veritel uzatvoril s pdvodnym diznikom Zmluvu o Uvere €. 0361211727/2/1 (dalej ako
~Zmluva®), predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou kontokorentného uveru
diZznikovi ako podnikatelovi za U¢elom financovania prevadzkovych potrieb za podmienok, obmedzeni
a inych dohéd uvedenych v Zmluve, a to vo vySke 1.000.000,- Sk. Dfia 04.01.2010 zalovany 2/ uzavrel
s pdvodnym veritefom Dohodu o pristupeni k zavazku (dalej len ,Dohoda 1), prostrednictvom ktorej
pévodnym veritefom v sulade s ust. § 533 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len
,OZ") umoznil Zalovanému 2/ pristupenie k zavazku pbévodného diznika. Dia 22.01.2014 Zalovany 1/
uzavrel s pdvodnym veritelom Dohodu o pristupeni k zavazku (dalej len ,Dohoda 2%), prostrednictvom
ktorej pdvodnym veritefom v sulade s ust. § 533 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z*) umoznil Zalovanému 1/ pristupenie k zavazku pévodného diznika. Dfia 22.01.2014 Zalovany 2/
uzavrel s pdvodnym veritelom Dohodu o pristupeni k zavazku (dalej len ,Dohoda 3%), prostrednictvom
ktorej pdvodnym veritefom v sulade s ust. § 533 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z“) umoznil Zalovanému 2/ pristupenie k zavazku pévodného diznika. Dfia 22.06.2018 pdvodny
veritel postupil na Zalobcu pohfadavku, ktora vznikla z vy$Sie uvedenej Zmluvy v celkovej vySke 36
842,45 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 21 239,30 eur, z uroku z omeskania vo vySke 15 477,58
eur a z poplatkov vo vyske 125,57 eur. Zalobca si v Zalobe uplatfiuje narok iba na &ast postipene;j istiny
pohladavky a ziada sud, aby Zalovanych zaviazal na zaplatenie 3 000,00 eur spolu s prislusenstvom.



8. Zalobca vo vyjadreni k odporu dalej poukazal na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to: 1/ vyzvou zo dna 18.05.2015, 2/ vyzvou
oznadenou ako ,odstupenie od zmluvy“ zo dila 24.07.2017. Zalobca pre Uplnost v tejto sUvislosti
poukazuje na skuto¢nost, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada banke podmienky,
ktoré je zo strany banky potrebné splinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila porusenia
bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diZznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni (Co
bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie
asponi €asti svojho penazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predloZzenymi vyzvami pravneho
predchodcu Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu zalobcu pritom mozno povazovat
nielen vyzvu zo dna 18.05.2015, ale aj odstupenie od zmluvy zo dfia 24.07.2017. Na zaklade uvedeného
povazuje Zalobca za nesporné, Zze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v &ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a poruseniu
bankového tajomstva. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky, pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nemdZze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Podla Rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dnia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze UspesSne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podfa Uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo dria 04.05.2016: ,Z citovaného zakonného ustanovenia § 526 ods.
2 vyplyva, Ze ak pdvodny veritel oznami svojmu diZznikovi, Ze pohfadavku, ktort vo&i nemu ma, postupil
tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom,
Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze
oznamenie spifa naleZitosti pravneho Gkonu, teda je urdité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a
slobodne. Plati to bez ohladu na to, &i zmluva o postupeni pohlfadavky je platna, resp. ¢i vObec vznikla.
Diznik sa v takomto pripade neméze dovolavat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavky alebo jej
neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského sidu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015:
»Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konStatovanim okresného sudu o potrebe preukazania doru€enia
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou mala byt predmetna pohladavku
postupena. Poukazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 z 11.06.2003 (R 119/2003)
relevantnym oznamenim postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky je bez daldieho zaloZzena aj



aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby
skumal ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato skutonost bola preukazana
listom Zalobcu z 05.04.2013.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 27.06.2014, sp. zn.
9C0/133/2013 ,V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pévodny veritel povinny
bez zbytoéného odkladu oznamit’ skuto&nost’ postupenia pohfadavky diznikovi. Ak pdvodny veritel
uvedené opomenie, u€innost postupenia pohladavky modze novy veritel privodit tym, Ze preukaze
postupenie pohladavky dlznikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky, ktora musi
mat pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, ze postupca spoloénym
oznamenim s postupnikom dria 23.09.2009, t.j. v deh uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok,
zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voc&i odporcovi v |. rade bola postiupena
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné vychadzat a s
ohladom na uvedené nie je potrebné prejudicidlne skimat existenciu a platnost Zmluvy o postupeni
pohladavok. Vzhladom na uvedené potom zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel nie je aktivne
legitimovanym subjektom nie je spravny.“ Zalobca zastava nazor, Zze v konani bolo celkom nesporne
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada. Pre uplnost v8ak v suvislosti s platnostou
postupenia pohladavky a ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uvadza, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavnhym ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Zalobca
zastava nazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky, kedze
norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona o bankach, nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku
klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou
bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona o bankach. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v €asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015
ucelom § 92 zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 zakona o bankach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvysSi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane porudenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym zakonom
o bankach. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obclianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mézu
byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. S nedoru€enim takejto vyzvy teda neméze
byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce
zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 zdkona o bankach.
V tejto suvislosti poukazuje Zzalobca na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12.10.2015, sp.
zn. 8C/67/2013: ,Voli uplatnenému naroku neboli dévodné namietky vedfajSieho u€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pdvodny veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuje pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vS8ak zrejmé, Zze ucelom



tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohladavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s idajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podla § 50 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov.“ Zalobca dalej uviedol, Ze v stlade s prilohou &. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok bol
Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1264 dni, teda sucet vSetkych omeSkani
Zalovaného so splnenim ¢€o len &asti toho istého pefnazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok.
Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovaného
trvalo nepochybne viac ako rok zastava Zalobca nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by
pisomnl vyzvu Zalovanému nezasielal. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského
sudu v Predove zo dia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015: ,Predmetom sporu je vyrieSenie otazky,
¢i mohla banka platne postupit pohladavku podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z.z.
Sud v tejto veci konstatoval, Ze neexistuje oznamenie o zosplatneni pohladavky, resp. vyzva banky
v omeskani klienta s plnenim zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Bez takejto vyzvy
neméze dbjst’ k platnému postupeniu pohlfadavky banky na nebankovy subjekt. Odvolaci sud v tejto
veci poukazuje na to, Ze ur€ita vynimka je aj v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Ze ak sucet vetkych
omeskani klienta so splnenim ¢o i len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahraniénej banky presiahne jeden rok, mdze postupit takuto pohladavku inej banke aj bez suhlasu
klienta. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola dostato&ne posudena priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, kde sa konStatuje omeSkanie s plnenim penaznych zavazkov po dobu viac ako 1 304 dni,
pricom kone&na splatnost’ iveru bola 20.02.2012, ale zmluva o postupeni pohladavok je z 15.12.2012.
Okresny sud vo veci konstatoval, Ze neexistuje vyzva banky na vratenie dlhu v ome8kani po dobu
dihSiu ak 90 dni, preto u banky neexistovalo opravnenie postupom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
postupit pohladavku na nebankovu tretiu osobu. To isté ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona
dava vynimku, ak je sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o i len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presahujuci jeden rok. Sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav. Nema
vyrie$enu otazku omeskania so splatkami, pri¢om podla prilohy €. 1 je uvedena dokonca vyska poslednej
Uhrady 19.2.2010. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je predasné, pokial rieSil otazku neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohfadavok pre nenaplnenie podmienky vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona o bankach a
Zalobu zamietol. V rozhodnuti sudu prvého stupfia chyba uvaha o tom, pre€o nezohladnil vynimku v
moznosti postupit pohfadavku pri omeskani presahujucom jeden rok.“ Na zaklade vy3Sie uvedeného
uvadzame, Ze trvame na doterajSich podaniach a Ziadame sud, aby rozhodol v zmysle tychto podani,
nakolko neboli uvedené skuto€nosti a ani preukazané dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu
na zaplatenie predmetnej pohladavky. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to Vyzvou zo dia 18.05.2015 a vyzvou
oznaCenou ako ,Odstupenie od zmluvy* zo dfia 24.07.2017. Dfia 11.10.2019 bol podany navrh na
vydanie platobného rozkazu. V zmysle uvedenych skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze pohfadavka Zalobcu
nie je preml¢ana.

9. TunajSi sud prejednal vec na pojednavani dia 24.06.2020, vykonal dokazovanie predlozenymi
listinnymi dékazmi, oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel a spolo¢nost H-Sofft,
s.r.o., uzatvorilidfia 04.01.2007 Zmluva o Gvere €. 0361211727/2/1. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov formou kontokorentného Uveru postupcom pdvodnému diZznikovi, a to vo vyske
1.000.000,- Sk (33 193,92 eur). Zmluvné strany sa dohodli, Ze erpané pefazné prostriedky az do vysky
uverového limitu st aro€ené referenénou sadzbou BASE RATE KTK/CORP SKK, ktora je ku dfiu podpisu
tejto zmluvy vo vySke 5,00 % p.a., marza vo vyske 3,75 % p.a., pricom pdvodny veritel sa zaroven
zaviazal uhradit’ postupcovi urok z omeskania vo vySke 10 % p. a. Deri splatnosti Uveru bol dohodnuty



na 03.01.2008, pricom v pripade revolvovania Uveru je den splatnosti revolvovaného uveru jeden rok od
poskytnutia revolvovaného uveru, najneskér do 03.01.2010.

11. Nasledne boli medzi zmluvnymi stranami uzatvarané dodatky k predmetnej zmluve o Uvere, a to
dna 04.01.2010, 02.01.2012, 03.01.2013, 28.01.2013, 02.01.2014, 22.01.2014, predmetom ktorych bolo
revolvovanie kontokorentného taveru.

12. Diia 22.01.2014 Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany 2/ Ing. Milan Hanajik uzatvorili Dohodu o
pristupeni k zavazku pdvodného diznika H-Soft s.r.o,( €.l. spisu 29) , ktory vznikol na zaklade Zmluvy
o uvere ¢. 0361211727/2/1 .

13. Dra 22.01.2014 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym 1/ spolo&nostou
net.biz.Solutions s.r.o. uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku pévodného diznika H-Soft s.r.o,( €.1.
spisu 30 p.v.) , ktory vznikol na zdklade Zmluvy o Uvere &. 0361211727/2/1.

14. Z vyzvy zo dfia 18.05.2015 ( €.I. 72 spisu ) adresovanej spol. H-Soft, s.r.o. vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia uvedenej spolo¢nosti oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu
30.04.2015 vo vyske 21 245,20 eur s prisl., priom spolo€nost H-Soft, s.r.o. vyzvala na uhradenie
predmetnej pohfadavky v lehote najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

15. Z odstupenia od zmluvy ( €.l. 71 spisu ) adresovaného spolo¢nosti H-Soft, s.r.o. zo dfia 24.07.2017
vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. odstupila od Zmluvy na z&klade ktorej banka spol. H-Soft, s.r.o.
poskytla a vedie ucet €. SK42 0900 0000 003 6121 1727, a to s ucinnostou ku diu doru€enia tohto
oznamenia.

16. Z vyzvy adresovanej spolo€nosti net.biz.Solutions s.r.0. zo dia 29.03.2018 ( z &.1. 73 spisu) vyplyva,
Ze Slovenska sporitelfa, a.s. z ddvodu omeskania so splacanim pohladavky banky zo zmluvy, v spojeni
s dohodou o pristupeni k zavazku, vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, &¢im sa stala splatnou v
celom rozsahu, pri¢om vyska pohladavky bola ku dfiu 29.03.2018 v sume 35 868,98 eur. V predmetnej
vyzve je dalej uvedené, Ze ak dIZzna suma nebude uhradena, je banka opravnena postupit pohladavku
tretej osobe.

17. Dalej sud zistil, Ze dita 22.06.2018 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako
postupnik zmluvu o postupeni pohladavok €. 0548/2018/CE ( &.1. 74 spisu). Z prilohy €. 1 k tejto zmluve
vyplyva, Ze medzi postupenymi pohladavkami bola aj pohladavky voci spolo€nosti H-Soft, s.r.o. ato v
celkovej vySke 36 842,45 eur. (V predmetnej prilohe je uvedeny datum poslednej splatky 20.07.2017 vo
vyske 33,73 eur). Ako pristupujuci diZnici su v predmetnej prilohe uvedeni: spoloénost net.biz.Solutions,
s.ro.aP.Z. D..

18. Z Oznamenia o postupeni pohladavky adresovanej spolocnosti net.biz.Solutions s.r.o. zo dna
25.06.2018 vyplyva, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. zalovanému 1/ oznamila postupenie pohladavky
banky spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

19. Z vypisu z Gveru zo diha 13.07.2018 vyplyva, Ze vyska Uveru predstavuje sumu 21 239,30 eur.

20. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 24.06.2020 uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu s poukazom na to, Ze zalobca je presved&eny, Ze preukazal svoj narok, ktory uplatfiuje
v Zalobe a v plnom rozsahu odkazuje na znenie Zaloby, ako aj na znenie vyjadrenia k odporu. Uviedol,
Ze sa jedna o vztah vyplyvajuci z uverovej zmluvy uzatvorenej pévodne medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, t.j. Slovenskou sporitelfiou, a.s. a pévodnym dIZznikom H - Soft s.r.o. Celkovy dlh predstavuje
rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami, pri€om predmetom Zaloby je iba suma 3 000,00 eur.

21. Pravny zastupca Zalovanych 1/,2/ na pojednavani diia 24.06.2020 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia podaného v odpore, na ktoré odkazal a Ziada Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze medzi postupcom a spolo¢nostou H - Soft. s.r.o. bola uzatvorena zmluva o uvere
zo dna 04.01.2007, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou kontokorentného
uveru. Deni splatnosti uveru bol dohodnuty na 03.01.2008, pricom v pripade revolvovania Uveru je den
splatnosti 1 rok od poskytnutia uveru najneskor do 03.01.2010. Diia 02.01.2014 uzatvoril postupca s



pbévodnym diznikom dodatok k zmluve o Uvere, predmetom ktorého bolo revolvovanie kontokorentného
Uveru, kde bola uvedena splatnost 24.01.2014. Dha 22.01.2014 uzatvoril postupca s pdvodnym
diznikom dodatok k zmluve o Uvere, kde bola uvedena splatnost 03.01.2015. Z tohto ma za preukazané,
Ze splatnost’ kontokorentného uveru bola 03.01.2015 od doby splatnosti je potrebné odvijat' aj zadiatok
premliCacej doby, v ktorej si Zalobca mohol uplatnit svoj narok sudnou cestou. DIZnik bol povinny splatit’
pohladavku banky najneskér v defi koneénej splatnosti, ktora bola uréena na 03.01.2015. Z tohto ma za
to, Ze Zalobca si svoju pohfadavku uplatfioval neskoro az v oktébri 2019, a teda po jej premli€ani. Pravny
zastupca Zalovanych poukazal na ust. § 151 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze skutkové tvrdenia strany ktoré
protistrana nerozporuje alebo nepopiera su nesporné. K namietke premli¢ania vznesenej Zalovanymi sa
Zalobca relevantnym sp6sobom nevyjadril vo svojom pis. podani, teda ma za to, Ze namietka preml¢ania
je nesporna. Zalobca tym, Ze Zalobu podal aZ v oktdbri r. 2019 umelo prediZzoval preml&aciu lehotu,
pravdepodobne z dévodu navySenia urokov, Zalobca aj v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok
mal moznost odstupit od Uverovej zmluvy hned ako Zalovany Uver prestal splacat, ¢o bolo eSte vr. 2015.
Uz vtedy mal Zalobca moznost od zmluvy odstupit a obratom sa domahat svojho naroku sudnou cestou,
¢o vSak neurobil. Uviedol, Ze suma 3 000,00 eur, ktorej sa doméaha Zalobca v tomto konanti , je neurcita, z
ni¢oho nevyplyva a aj zo skusenosti z inych obdobnych konani sa domnieva, Ze Zalobca si uplatnil takuto
sumu z opatrnosti, nakolko presnu sumu ani nevie uréit a urobil tak pre pripad neuspechu v konani,
aby neplatil vysoké trovy konania. Zalobca sice vo svojom pis. podani - vyjadreni k odporu $pecifikoval
kreditné a debetné operacie, z ktorych vyplyvaju urcité sumy, ktoré su ale rozdielne od sumy 3 000,00
eur, ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani a v tomto samotnom pis. podani Zalobca neSpecifikoval
ako vznikla suma 3 000,00 eur a aj na tomto pojednavani pravny zastupca Zalobcu ne$pecifikoval tato
sumu, len uviedol, Ze sa domaha iba €asti pohladavky.

22.Z vypisu z Obcho@ného regisEra nainternete sud zistil. Ze spolo€. H-Soft, s.r.o. zanikla v désledku
zluCenia so spol. OKSIM, s.r.0.ICO :35872977 anasledne bola dna 17.12.2014 dobrovolne vymazana
z OR SR. Spolo¢nost OKSIM , s.r.o. bola diia 1.8.2015 ex offo vymazana z OR SR.

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

26. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27.Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o
postupeni pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané a nesporng, Ze v predmetnej
pravnej veci medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a spolo¢nostou H-Soft, s.r.o., bola uzatvorena dha
04.01.2007 Zmluva o uvere ¢&. 0361211727/2/1. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov formou kontokorentného Uveru postupcom pévodnému diZnikovi, a to vo vyske 1.000.000,-



Sk (33 193,92 eur). Zmluvné strany sa dohodli, ze erpané penazné prostriedky az do vySky uverového
limitu su urogené referenénou sadzbou BASE RATE KTK/CORP SKK, ktora je ku driu podpisu tejto
zmluvy vo vyske 5,00 % p. a., marza vo vyske 3,75 % p. a., priCom povodny veritel sa zaroven zaviazal
uhradit’ postupcovi urok z omeskania vo vySke 10 % p. a. Den splatnosti averu bol dohodnuty na
03.01.2008, pricom v pripade revolvovania uveru je den splatnosti revolvovaného uveru jeden rok od
poskytnutia revolvovaného uveru, najneskér do 03.01.2010.

29. Dalej ma sud za preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami boli uzatvarané dodatky - 04.01.2010,
02.01.2012, 03.01.2013, 28.01.2013, 02.01.2014, 22.01.2014, , predmetom ktorych bolo revolvovanie
kontokorentného uveru. Diia 22.01.2014 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a P.. Z. D. uzatvorena
Dohoda o pristupeni k zavazku dlznika H-Soft, s.r.o. , vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.
0361211727/2/1. Dalej méa sud za preukazané, ze dita 22.01.2014 bola medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a spolo¢nostou net.biz.Solutions s.r.o. uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku diznika H-Soft,
s.r.o., vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 0361211727/2/1.

30. Dha 22.06.2018 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu
o postupeni pohlfadavok. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze medzi postiupenymi pohladavkami
bola aj pohladavky voci spolo€nosti H-Soft, s.r.o. a to v celkovej vySke 36 842,45 eur. (V predmetne;j
prilohe je uvedeny datum poslednej splatky 20.07.2017 vo vySke 33,73 eur). Ako pristupujuci diznici su
v predmetnej prilohe uvedeni: spolo¢nost net.biz.Solutions, s.ro.aP.. Z. D..

31. Spornym medzi stranami sporu bola platnost postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu.
Sud povazuje za potrebné uviest, Ze skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl.
OZ. Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu
v osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohladavku, ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu
diznika.

32. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohfadavku Slovenskej sporitelne,
a.s. voCi zalovanym 1/,2/ , ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, teda nepreukazal, Ze je v
konani aktivne vecne legitimovany.

33. Zalobca sice stdu predloZil vyzvu zo diia 18.05.2015 adresovanu spol. H-Soft, s.r.o., z ktorej vyplyva,
Ze vtedajsi veritel- Slovenska sporitelfia uvedenej spolonosti oznamila, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky banky ku driu 30.04.2015 vo vySke 21 245,20 eur s prisl., a uvedenu spolo¢nost’ vyzvala
na uhradenie predmetnej pohladavky v lehote najneskér do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalobca
predloZil do spisu aj odstupenie od zmluvy zo dfia 24.07.2017 (&.1. 71 spisu), adresované spolo¢nosti H-
Soft, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila spolo¢nosti H-Soft, s.r.o., Ze
odstupila od Zmluvy na zaklade ktorej spolo€nosti H-Soft, s.r.o. poskytla a vedie ucet €. SK42 0900 0000
0036121 1727, a to s u€innostou ku dfiu doru€enia uvedeného ozndmenia s tym, Ze pohladavka banky
bola ku drfiu vyhotovenia oznamenia 35 868,98 € s tym, Ze tato suma mdze byt ku diiu nadobudnutia
uginnosti odstupenia vy$$ia z dévodu zudtovania urokov a poplatkov. Zalobca predloZil aj vyzvu
adresovanu spolo¢nosti net.biz.Solutions s.r.0. zo dfia 29.03.2018 (&.I. 73 spisu), z ktorej vyplyva, Ze
Slovenska sporiteffia, a.s. z ddvodu omeskania so splacanim pohfadavky banky zo zmluvy, v spojeni s
dohodou o pristupeni k zavazku, vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stala splatnou v
celom rozsahu, pricom vySka pohladavky bola ku dfiu 29.03.2018 35 868,98 eur. V predmetnej vyzve
je dalej uvedené, Ze ak dlzna suma nebude uhradena, je banka opravnena postupit pohladavku tretej
osobe.

34. Aj napriek tomu, Ze Zalobca predloZil uvedené vyzvy, oznamenia a odstupenie od zmluvy
adresované spoloénosti H-Soft, s.r.o., ako aj Zalovanym 1/, 2/, nijakym spésobom nepreukazal ich
skuto€né doru€ovanie a doru€enie. Okrem toho z verejne dostupnych zdrojov (OR SR na internete)
mal sud za preukazané, Zze v ase dorucovania vyziev, oznameni a odstupenia od zmluvy, pévodnému



diznikovi - spol. H-Soft, s.r.o. tento uz neexistoval, pretoZe tato spolo¢nost zanikla v désledku zlu¢enia
ku dnu 17.12.2014.

35. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

36. V danom pripade neboli pri postupeni pohfadavky na nebankovy subjekt -Zalobcu , splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, teda sa jednalo o postupenie v rozpore
so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obgianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané.

37. Zalobca sice vo svojom vyjadreni poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého nemozno posudzovat platnost zmluvy o postupeni pohladavky
v pripade, ked bolo toto postupenie riadne dlznikovi oznamené.

38. Sud uvadza, Ze sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktory primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, najméa v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podla
OZ obsahuje ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postiupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohfadavky diznikovi. Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podfa §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez
namietky, teda z dradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’ (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018).

39. V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postupenim od Slovenskej sporitelne,
a.s. mal riadne preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona),
t.j. doru€enie vyzvy zalovanym 1/,2/ pred postupenim pohladavky, ¢o je predpokladom na preukazanie
jeho aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, a teda nepreukazal, Zze pohladavku bolo mozné platne postupit na zalobcu, a preto sud zalobu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zamietol.

40. Vzhladom k tomu, Ze sud zamietol Zalobu na zaklade nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
z tohto doévodu uz neskumal dalSie sporné skutoCnosti (ndmietka premiCania Zalovanych , vyska
Zalovanej sumy).

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanym 1/, 2/, ktori mali v spore plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O néhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia cestou
Okresného sudu PovaZzskd Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 363 CSP).

Podla § 365 ods.1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



