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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska ul. &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska ul. &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: C.U. S., U.. XX. XX. XXXX, F. R. A.
C..XXX,F.C.G.C..X,E.,Q.:D. 0., U.. XX. XX. XXXX, R. L. Z.. C.. XXXX/XX, H. U., o zaplatenie istiny
5. 121, 61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
zo dfa 25. januara 2019, €. k. 15C/212/2014 - 90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5. 121,
61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9, 25 % ro¢ne od 07. 06. 2011 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odévodnil pravne ust. § 34, § 100 ods. 1, § 101, § 103 veta prva, § 544 ods. 1, 2, § 565, § 657, § 688
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, bodom 6.1, 6.2, 6.4, 9.1, 11.2, 11.3, 12,.1, 12.2, 13.2, 14.8 V8eobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu a vecne tym, Ze mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba
bola podana dévodne, nakolko Zzalovany nezaplatil ani jednu zo splatok, ked s omeSkanim sa dostal uz
s prvou splatkou, ktora sa stala zro¢nou (splatnou) dia 20. 01. 2011, teda dvadsiaty def nasledujuceho
mesiaca po uzatvoreni zmluvy, priCom pdvodny Zalobca podal Zalobu dia 17. 01. 2014. Poukazal
na skutoénost, Ze pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 zalobou zo dia 17. 01. 2014 pozadoval, aby sa rozhodlo
o splneni povinnosti zalovaného zaplatit mu pohfadavku v sume 5. 121, 61 eur s prisluSsenstvom,
nakolko dfia 21. 12. 2010 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzZicke evid. €. 5006778, na zaklade ktore;j
poskytol Zalovanému celkovu sumu péziC¢ky 6. 573, 39 eur, podla ktorej mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 128, 89 eur s tym, Ze do dneSného dha uhradil Zalovany
s uvedenej sumy 0 eur, a vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd
pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, Zalobca dia 25. 05. 2011 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, avSak Zalovany do dneSného dna dizné splatky neuhradil, pri¢om celkovy
dlh zalovaného predstavuje ku diiu podania Zaloby sumu 5. 121, 61 eur, ktora pozostava z neuhradenej
istiny vo vyske 4. 642, 48 eur a poplatkov v zmysle bodu 11 V8eobecnych zmluvnych podmienok ku diu
podania Zaloby vo vySke 479, 13 eur. Uviedol, Ze z Prehladu splatok a uhrad, doru¢eného zalobcom



je zrejmé, Ze ku diu 20. 01. 2011 nebola Zalovanym uhradena splatka 128, 89 eur a nebola Ziadna
dalSia splatka, pricom ku driu 03. 12. 2013 predstavoval celkovy dlh na splatkach sumu 4. 642, 48 eur,
dlh na pokutach predstavoval ku dfiu 30. 11. 2013 sumu 479, 13 eur (z dlhu na pokutach predstavuje
sankény urok sumu 427, 57 eur a zmluvna pokuta sumu 51,56 Eur) a celkovy dlh predstavoval ku driu
30. 11. 2013 sumu 5. 121, 61 eur. Poukazal na skutocnost, Ze difia 21. 12. 2010 bola uzavreta medzi
pévodnym Zalobcom a Zalovanym ,Zmluva o poskytnuti ucelovej pézicky,“ Cislo 5006778, v ktorej je
uvedena ako ,adresa trvalého bydliska Zalovaného 925 26 Reca 201, schvélena vySka p6Zzicky 4. 271,
15 eur, pocet splatok 51, vySka mesacnej splatky 128, 89 eur, celkova suma p6zi¢ky 6. 573, 39 eur s
ugelom, pouzitia poZicky - Ziadost Zalovaného, aby sa z poskytnutej p6zicky uhradili podla nasledujucej
$pecifikacie jeho zavézky vodi Spoloénosti a zavazky vodi VUB, a.s., kde Spoloénost vystupuje ako
Spravca: Poradové Cislo 1., evidentné Cislo 2061253, divizia Quatro, datum uzatvorenia zmluvy 20.
05. 2009, vyska pohladavky 1. 042, 78 eur, poradové &islo 2., evidenéné €islo 2058460, divizia Quatro,
datum uzatvorenia zmluvy 03. 11. 2008 vySka pohladavky 2. 109, 13 eur, Poradové &islo 3., evidenéné
Cislo 7064155, divizia Slovenska poZic¢oviia, datum uzatvorenia zmluvy 20. 11. 2009, vySka pohladavky
1. 119, 24 eur, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy uzavreli povodny Zalobca s klientom
(Zalovanym) Zmluvu, ktorej neoddelitelnou sugastou su V8eobecné obchodné podmienky s tym, Ze
Zalovany podpisal uvedenu zmluvu v Senci dfia 13. 12. 2010 a Zalobca v Poprade dfia 21. 12. 2010.
Uviedol, Ze pbvodny Zalobca a Zalovany nemali dohodnuté, Ze pre nesplnenie niektorej splatky mbéze
pbvodny Zalobca Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky, takze pbvodny Zalobca nemohol pozadovat
zaplatenie celej pohladavky s tym, Ze v zasielke ,Vypovedania zmluvy,“ ktorou pévodny Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie celého dlhu, nebol uvedeny dévod vypovede, pricom podla VSeobecnych
obchodnych podmienok povodny Zalobca a Zalovany mohli vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu, ale
pbvodny Zalobca nembze pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej zo splatok,
kedZe to nemali dohodnuté, takze ta vypoved nemohla byt vyzvou na zaplatenie celého dlhu, pre
nesplnenie niektorej splatky. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostaval stale do omeSkania s
plnenim kazdej jednej splatky a stale v tom omeskani aj je. K zmluvnej pokute uviedol, Ze tato povinnost
Zalovanému vyplyvala z bodu 11.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok a k sank&nému uroku, ktory
bol splatny na vyzvu pdévodného Zalobcu v zmysle bodu 11.3 VSeobecnych zmluvnych podmienok
uviedol, Ze tak vSetky sank&né uroky za vSetky nesplatené splatky v zmysle Zaloby sa stali splatnymi
dria 07. 03. 2018, kedy bolo Zalovanému doru¢ené predvolanie na pojednavanie dfia 21. 03. 2018 spolu
so zalobou a listinou pod bodom 7., ako aj listinou pod bodom 6., ktora bola Zalovanému doruéena
na pojednavani dia 21. 03. 2018. Priznanie prisluSenstva k Zalovanej istine oddévodnil pravne ust. §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (u€inného
od 01. 01. 2009) a vecne omeSkanim Zalovaného s tym, Ze nakolko Zalovany nezaplatil ani jednu
splatku, v omeskani bol stale od 20. 01. 2011, kedy sa stala zronou (splatnou) prva splatka, takze
aj dna 01. 06. 2011, kedy zasielku uvedenej vypovede adresovanu pévodnému Zalovanému prevzala
osoba oznacgena ako ,8vagor,“ ako aj dfia 07. 06. 2011 a stéle aj v omeSkani je. K doru€eniu zasielky
uviedol, Ze pévodny Zalobca ju doruoval Zalovanému na adresu, ktori sam zalovany v zmluve uviedol
a inu adresu neoznamil s tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvarali uvedenu dohodu na dialku,
Zalovany mal teda dostatok ¢asového priestoru so zmluvou sa oboznamit, nechat si od samotného
pbvodného Zalobcu vysvetlit podrobnosti a zvazit, i zmluvu uzatvori alebo nie, pricom v bode Ill. zmluvy
je zrozumitelne uvedené, ze uelom pdzicky je uhradenie troch inych zavazkov, a preto musel Zalovany
pochopit, Ze nembze olakavat od pdvodného Zalobcu perniazné prostriedky. K Zalovanym tvrdene;j
necitatefnosti zmluvy kon&tatoval, Ze Citatelna je, pokial pre Zalovaného takou nebola, ni€ mu nebranilo
poziadat pévodného Zalobcu, aby mu zaslal pre neho ,€itatelnd“ zmluvu, teda vo vaéSom rozliSenom
formate a zd6raznil, Ze Zalovany mal vzdy mozZnost’ neuzatvorit zmluvu, pokial by mu pévodny Zalobca
neposkytol nim Ziadané informacie, nezaslal mu zmluvu v pre neho ,Citatel/nom* vaé¢Som rozliSenom
formate. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
2 C. s. p. a vecne uspechom zalobcu v konani, ktorému preto priznal plnd nahradu trov konania.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dbvodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ C. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zru$it v celom rozsahu a Zalobu
zamietnut’ (zrejme zmenit, pozn. odvolacieho sudu), nakolko neboli splnené procesné podmienky na
zacatie konania a sud nespravne pravne posudil vec a zaroven podfa § 366, podla ktorého prostriedky



procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ma byt nimi preukazané, Ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Namietol, Ze sudca ignoroval, Zze spotrebitel
je slabSou stranou zmluvy v spotrebitelskom vztahu a patri mu ochrana podla spotrebitelského prava
najma podla smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach s tym, Ze aj keby sa sudneho procesu nezuc&astnil, sud je povinny z Uradnej povinnosti
preskumat’ zalobcom predloZzenu Zmluvu, to znamena podrobit ju sudnej kontrole a to s poukazom
na unijné pravo, najmad smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Vytkol sudu prvej indtancie, ze mu ako spotrebitelovi odfial zakonné pravo
na sudnu ochranu a konal v rozpore s Unijnym pravom, pretoZe ex offo nepodrobil spotrebitelsku zmluvu
sudnej kontrole, ktorej sa domahal a takéto rozhodnutie prvostupriového sudu (od 01. 07. 2016 ide o
sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu) je zjavne nezakonné a predpokladajuce svojvélu, nakolko
prvostupriovy sud uplne odignoroval rozsiahlu judikaturu vnutroStatnych sidov a Sudneho dvora EU,
ked v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, judikatdrou EU mu nepriznal ako spotrebitelovi
ochranu, ktora mu zo zakona prinalezi. Namietol, Ze sa Okresny sud nevysporiadal s kazdou namietkou,
riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, pric¢om ide o arbitrarne rozhodnutie pri€om ma pravo na riadne
odbvodnenie. Uviedol, Ze neboli splnené procesné podmienky na zacatie konania, nakolko v konani
namietal legitimaciu zalobcu, namietal neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré nemézu vyvolat platné pravne
ucinky, namietal neplatnost postupenia pohladavky, ktoré nebolo nijakym spbésobom oznamené ani
doru¢ené povodnym veritelom, kedZze oznamenie o zosplatneni a postupeni pohladavky prevzal jeho
Svagor, ktory nebol opravneny na preberanie doporucenej posty, pricom z (s, s kym, s &im, pozn.
odvolacieho sudu) prevzanou zasielkou ho neoboznamil, a napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi opak, nijakym
spbsobom svoje tvrdenie nepodlozil dbkazmi. Uviedol, Ze z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut,
aj s (z, z koho, z €oho, pozn. odvolacieho sudu) dévodu neplatnosti postipenia pohladavky, pricom
namietal aj uplatiiovanu zmluvnu pokutu a sank&né uroky v zmluve. Poukazal na skuto¢nost, Ze Okresny
sud a sudca si jeho vyjadrenie neprecital, neprihliadol nar a nevysporiadal sa s jeho namietkami pri¢om
svoje tvrdenia riadne odvévodnil (zrejme oddvodnil, pozn. odvolacieho sudu) a poukazal na rozsudky
Krajskych sudov, ktoré uz v podobnych veciach rozhodli a konstantnu judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dia 21. X. 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R.
T. proti S., rozsudok zo diia 09. 12. 1994, tykajlci sa staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo
dria 19. 04. 1994, tykajuci sa staznosti 8. 16034/90,), judikatiru Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03
zo diia 12. 05. 2004, II. US 209/04 zo dria 23. 06. 2004, sp. zn. lll. US 95/06 zo dia 15. 03. 2006, sp.
zn. Ill. US 260/06 zo dia 23. 08. 2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo dia 04. 05. 2010, sp. zn. |. US 114/08
zo dna 12. 06. 2008). Uviedol, Ze ako ktorykolvek ob&an Slovenskej republiky uzatvoril (spotrebitelsku)
zmluvu s dodavatelom Consumer Financ Holding a.s., ktord obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
poplatky (za upomienky, za hotovostné splatky, za splatenie uveru pred lehotou splatnosti), vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ktora méze byt vyhlasena po splneni poziadaviek upravenych v zakone, ktoré
musi byt vyhlasenie okamzitej splatnosti doru¢ené Zalobcom, €o sa v3ak v tomto pripade neuskutoCnilo
a poprel tvrdenia Zalobcu, Ze predmetnd Uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky,
prave naopak, v tomto Uverovom vztahu zlyhala odborna starostlivost zo strany banky, a to s poukazom
na § 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,odbornou starostlivostou sa rozumie
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ginnosti.“ Zalovany vo svojom odvolani dalej uviedol Ze ho nikto
nenutil k tomu, aby zmluvu uzatvorili vSetky podmienky v3ak mali byt vysvetlené presne tak, ako to
uklada zékon s tym, Ze v dobrej viere podpisal predtlaCenu, formularovu zmluvu, ktorej obsah nemohol
ovplyvnit a musel ju podpisat tak ako mu bola predlozena, inak by mu uver nebol poskytnuty, pricom tato
Zmluva s pbévodnym veritelom Consumer Financ Holding a.s., nebola individualne dojednana, ak ako to
tvrdil Zalobca, ktory nie je vecne legitimovany, na to, aby bol u¢astnikom konania. Namietol, Ze zmluva
musi byt pripomienkova, obojstranne musi byt vyhodna a nie taka, kde méze vzniknat v buducnosti
rozpor, priom zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil.

3.
Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovaného doruéené dia 03. 02. 2020, sa k nemu nevyjadril.

4.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C.
S. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dha 24. juna 2020 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219
ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.),
pri¢om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spdsobom.

5.

Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. (u€inného od 01. 07. 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pretoze sud prvej indtancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

8.

Odvolaci sud sa stotoZruje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za zrozumitelné,
pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Obsahom z&kladného prava na
spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany,
resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze
prvoindtanény sud sa vysSie uvedenymi zasadami riadil a svoje rozhodnutie naleZite odévodnil (v sulade
s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), priCom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi skutoénostami, resp. so vSetkymi namietkami zalovaného, ktoré v konani prezentoval, a
preto sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nakofko z hladiska zakonom
vyzadovanych naleZitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 220 ods. 2 C.
s. p.) mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované
nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, €oho sa ZalobcaZalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty



strdn sporu, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, ktoré ddkazy vykonal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym
v napadnutom rozsudku, a preto odvolatel nedévodne namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroveri s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04 uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z
tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru vS3ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia niz$ieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfa 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku zo diia 19. aprila 1994).

9.

Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobe Zalobcu domahajuceho sa uloZit Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu 5.
121, 61 eur s prisluSenstvom, titulom poskytnutej pézicky v sume 6. 573, 39 eur, z ktorej Zalovany
nezaplatil ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, vyhovel.

10.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s.) uzavrel so Zalovanym dria 13. 12. 2010 Zmluvu o poskytnuti ucelovej pézicky €. 5006778,
z ktorej bodu lll. (G&el pouzitia p6ZiCky) jednoznaclne vyplyva, Ze zalovany poziadal, aby z poskytnutej
pdzicky boli uhradené jeho zavazky vodi Spolognosti a vo&i VUB, a.s., v ktorej Spoloénost vystupuje ako
spravca: ev. €islo 2061253 - Quatro, ddtum uzatvorenia zmluvy 20. 05. 2009 s vySkou pohfadavky 1.
042, 78 eur, ev. €. 2058460 - Quatro s datumom uzavretej zmluvy dfia 03. 11. 2008 a vySkou pohladavky
2.109, 13 eur a napokon ev. &. 7064155 Slovenska poZi¢ovia, s ktorou Zalovany uzavrel zmluvu dna 20.
11. 2009 a vy3Ska jeho pohladavky predstavovala sumu 1. 119, 24 eur, pricom pravny predchodca Zalobcu
pisomne Zmluvu uzavretd so Zalovanym ku driu 25. 05. 2011 vypovedal a vyzval ho na zaplatenie
celkovej dIznej Ciastky v sume 4. 695, 01 eur s upozornenim, Ze istina 4. 642. 48 eur je dalej uro¢ena
dennym urokom z ome$kania vo vyske 0, 05 % od dfia vypovedania zmluvy aZ do zaplatenia.

11.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, ze sud prvej inStancie ignoroval skutoCnost, Ze
ako spotrebitel je slabSou stranou zmluvy v spotrebitel[skom vztahu a patri mu ochrana podla
spotrebitelského prava, odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitefa ma svoje limity a nemozno ju
ponimat’ ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice
délezitym faktorom v spoloénosti, av8ak nemozZno mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho
jednostrannému zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody
a podfa toho rozumne konat, pri€¢om neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
23Cdo/1201/2009).

12.

V posudzovanej veci je totiz nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzicku
na zaplatenie jeho zavazkov a zalovany, a napriek tomu, Ze sa na jej zaplatenie zaviazal, neuhradil
Zalobcovi ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, z dévodu ktorého okolnost, Ze je Zalovany spotrebitefom
neznamena, Ze jeho postavenie v sudnom spore je privilegované natofko, Ze ako dlznik nenesie



Ziadnu zodpovednost za vznik svojich zavazkov, kedZe by bol absolutne nepripustne zvyhodneny oproti
veritelovi, ktory si na rozdiel od Zalovaného svoje zmluvné povinnosti splnil.

13.

K odvolacej argumentacii zalovaného, Ze sa sud prvej instancie nevysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku s jeho namietkou o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani
odvolaci sud uvadza, Zze na uvedené tvrdenie nemohol prihliadat, pretoZe ide o nepripustné novoty v
odvolacom konani, nakolko v zmysle ust. § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany (ktorymi su aj skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dbkazov), ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak: a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, a nakolko
Zalovany tieto skuto&nosti prvykrat uviedol az vo svojom odvolani, a to napriek tomu, Ze tak mohol urobit
uz skér v konani pred sudom prvej inStancie, a kedZe nebola splnena ani Ziadna z ostatnych podmienok
na pouzitie novét v odvolacom konani uvedenych v ust. § 366 C. s. p., Zalovany nemohol tieto prostriedky
procesnej obrany (skutkové tvrdenia) v odvolani pouZit a odvolaci sud na ne nemohol prihliadat'.

14.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného v podanom odvolani, ze Zmluva, ktoru so
Zalobcom uzavrel obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, poplatky (za upomienky, za hotovostné
splatky, za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti), vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktora méze
byt vyhlasena po splneni poZiadaviek upravenych v zakone, nakolko ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnym podmienkami nie je mozné stotoZfiovat s ochranou diznikov, ktori takéto
zmluvy uzavreli a svoje povinnosti z nej vyplyvajuce si vObec plnit nezacali, tak ako v prejednavanej
veci zalovany, ktory spotrebitelski zmluvu uzavrel v roku 2010 a zo schvalenej vysky pozicky v sume
4. 271, 15 eur a celkovej sumy pdzicky 6. 573, 39 eur nezaplatil jedinu splatku, resp. ani jeden cent,
t. j. zdsadnym spésobom a v rozpore s dobrymi mravmi si svoju elementarnu povinnost' splacat’ svoj
dlh ani plnit nezac¢al a doposial neplni, priCom opomenul, Ze ochrana, ktoru poskytuje spotrebitelovi
spotrebitelské pravo, nesmie viest k porusSeniu zasady rovnosti stran sporu a k spésobovaniu ujmy
predavajucim, ¢€i veritefom (Zalobcovi).

15.

V suvislosti s argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani odvolaci sud povaZzuje za potrebné
poukazat' (nakolko v posudzovanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy) aj na stanovisko sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa absolutne stotoZfiuje a podla ktorého ,vSeobecné
sudy, vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefa pustili tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne
adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavrd akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa
prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak nevie ¢o podpisal, ale peniaze mohol zobrat*), o sa
dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti s tym, Ze takyto postup zo strany organov ochrany prava je nielenze
absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura,
neminem laaedere a pod., ktoré by v podstate mali platit’ aj pre ,privilegovaného spotrebitela“; opakom
je potom nepripustné zvyhodfiovanie diZznika oproti veritefovi, ktorému inak hrozi riziko nevymozenia
ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voci dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto, ak neddjde k raciondlnemu zvratu v doterajSej
judikature sudov, opat’ vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy
Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon spravodlivosti, ale naru$ia aj déveru
ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj pravny Stat".

16.
Neopodstatnenou je aj namietka Zalovaného, Ze prilozené zmluvné podmienky su vopred

naformulované, a preto neprijatelné, nakolko ich pripadna neprijatefnost nie je podmienena spésobom
akym su vytvorené a spotrebitelovi predlozené, ale ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny



a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami
predajcov a dodavatelov.

17.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalovaného v podanom odvolani, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu neplatne, nakolko oznamenie o postupeni pohladavky v pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost’ o postupeni pohladavky sugastou
Zalobnych tvrdeni a preukazana priloZzenymi dbkazmi s tym, Ze doru€enim Zaloby je preukazané
(ozndmené) postupenie pohladavky Zzalovanému ako diznikovi, z €oho vyplyva, Ze Zalobca svoje
tvrdenie o tom, Ze mu postupca postupil pohladavku zmluvou zo diia 10. 06. 2014 a ozndmenie o
postupeni pohlfadavky bolo doru¢ené Zalovanému spolu so Zalobou preukazal, kedZe dékaz, zmluva o
postupeni pohlfadavky a oznamenie o postupeni pohfadavky, sa v spise nachadza na Cisle listu 25.

18.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze zalovany Ziadost a Zmluvu o poskytnuti ugelovej pdziky podpisal,
¢im prejavil svoju slobodnu, vaznu a ur€itu vélu byt viazany touto zmluvou, a preto sa stala podpisom
oboch zmluvnych stran platnou, priCom Zalovany pri jej uzatvarani Ziadne skuto€nosti nerozporoval, ani
nevyslovoval nesuhlas s jej znenim a podmienkami, pricom podpisom Zmluvy zérover prehlasil, Ze sa
pred jej podpisanim oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su jej neoddelitelnou
sucastou, a nie suU mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pInenie jeho zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy (bod IV. zmluvy obsahujuci aj dal8ie vyhlasenia Zalovaného) a napokon z bodu
V. Vyhlasenie zmluvnych stran Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil, Ze si Zmluvu precital, uzavrel ju
slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovani ich vble (so Zalobcom) jej obsahu riadne porozumel a
na dokaz tychto skuto€nosti, obe zmluvné strany pripajili svoje podpisy, t. j. Zalovany na znak suhlasu
Zmluvu aj podpisal.

19.

V spotrebitefskom prave sa uplatfiuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktory
ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohfadom na socialne, kulturne a
jazykové faktory, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami Zalovaného v odvolani, Ze zmluva bola
Zalobcom vopred pripravena a pri jej podpise nemal moznost predpisané podmienky ovplyvnit, zmluvné
dojednania neboli jasné a zrozumitelné, nakolko Zalovany mal v ¢ase uzavretia zmluvy mal 32 rokov,
teda mal vSetky predpoklady, od ktorych mozno legitimne oakavat, Ze pred uzavretim zmluvy konal
rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred podpisom dokladne precital, vyziadal si vSetky potrebné
informacie a jeho vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav jeho slobodnej a vaznej vole nielen nadobudnut
prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami, ktoré zo zmluvy jednozna¢ne a nezamenitelne

vyplyvaju.
20.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalovaného v podanom odvolani, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu neplatne, nakolko oznamenie o postupeni pohladavky v pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost’ o postupeni pohladavky sugastou
Zalobnych tvrdeni a preukazana priloZzenymi dbkazmi s tym, Zze doru€enim Zaloby je preukazané
(ozndmené) postupenie pohladavky Zzalovanému ako diznikovi, z €oho vyplyva, Ze Zalobca svoje
tvrdenie o tom, Ze mu postupca postupil pohfadavku zmluvou zo dfia 10. 06. 2014 relevantne preukazal,
nakol'ko ju ako dékaz do spisu zalozil a nachadza sa na cisle listu 25 sudneho spisu.

21.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ked Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp.
tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal



a kedZe odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podlfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



