Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201028

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201028.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Consulting One SK,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 47664878, zastipeného Mgr. Lenkou Hefmankovou,
usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, proti Zalovanej: D. K., N.. XX. XX.XXXX,
B.C. W. R. XX, A. M. F. K., S. XXXX/XX-XX, zastupenej V. K., N.. XX XX.XXXX, B. C. W. R. XX, A. M.
F. K., S. XXXX/XX-XX, v spore o zaplatenie sumy 2.007,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 2.004,- eur s 5 %-nym roénym Grokom z omes$kania
za obdobie od 29.06.2018 az do jej zaplatenia, priCom zaplatenie priznanej pohfadavky sud povoluje
zalovanej v splatkach po 80,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného mesiaca tak, ze prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,60 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu 31.07.2019 elektronicky, autorizovanou podla osobitného
predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.007,- eur s 5 %-nym roCnym urokom z omeskania za obdobie od 29.06.2018 az do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zo dha 04.06.2019 medzi postupcom
spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava (dalej len ,postupca“) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovane;j.

2.1. Zalovana a postupca uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb pod ref. gislom XXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti O2
Slovakia, s.r.o. (dalejlen ,VP*). Na zaklade zmluvy boli Zalovanej poskytované elektronické komunikaéné
sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve, za ¢o sa Zalovana zaviazala hradit' riadne a v€as vyuctovanie
sluzieb. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana svoju povinnost nesplnila a vyuc¢tované sluzby riadne
neuhradzala, dosSlo v sulade § 44 ods. 11 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoEK*) a ustanovenim &l. 6.7 pism. a) VP k
odstupeniu, ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalovanou a postupcom.

2.2. Zalovana svoje povinnosti porusila, ked prestala uhradzat Zalobcovi riadne a véas za poskytnuté
sluzby, ktoré boli vyuctované v jednotlivych vyucétovaniach. Konkrétne ide o vyuétovania: €. 1185146731



z0 14.02.2018 splatné 28.02.2018, z ktorého Zalobca pozaduje Cast Poplatky za Extra balicky a dalSie
sluzby vo vyske 9,- eur, €. 1187512422 z 13.03.2018 splatné 27.03.2018, z ktorého Zalobca pozaduje
Cast za zariadenie a administrativne poplatky vo vyske 86,- eur, €. 1190196973 z 13.04.2018 splatné
27.04.2018, z ktorého Zalobca poZaduje Cast za zariadenie vo vySke 83,- eur, €. 1192682495 zo
14.05.2018 splatné 28.05.2018, z ktorého Zalobca poZaduje Cast za zariadenie vo vySke 83,- eur a za
Uhradu faktury v predajni vo vySke 3,- eurd, €. 1195151003 zo 14.06.2018 splatné 28.06.2018, z ktorého
Zalobca pozaduje cell vySku faktury vo vyske 1.743,- eur.

2.3. Zalobca je opravneny Ziadat od Zalovanej tieZ thradu zakonného Uroku z omeskania z diZnej Siastky
podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV*), ktory pozaduje odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti posledného vystaveného vyucétovania, ktoré je predmetom Zaloby, t.j. od 29.06.2018.

3. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 19.09.2019 ¢&.
k. 5Csp/20/2019-71 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
bola Zalovanej spolu so Zalobou, jej prilohami a pou¢enim o moznosti zastipenia spotrebitefa a o
jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP doruc¢ena (po vykonani potrebnych tkonov
zameranych na zistenie skutoného pobytu Zalovanej, kedZe tato sa na adrese svojho trvalého pobytu
dlhodobo nezdrziava) az dfia 26.02.2020. Zalovana v stanovenej lehote 10 dni od jej dorugenia k Zalobe
nevyjadrila.

4.1. Zastupca zalobcu k vyzve sudu z 22.04.2020, aby dokladoval opravnenost uétovania uplatnenych
narokov zo Zalovanych faktur, a to odkazom na konkrétne ustanovenia ¢&i uz zmluv alebo konkrétne;j
polozky cennika pravneho predchodcu Zalobcu, podfa ktorého boli uétované, v€itane danosti naroku a
jeho uplatnenych vySok oznaéenych ako ,platba za zariadenie® a ,vyuc&tovanie platieb za zariadenie®,
podal vysvetlenie ohladne uplatnenej pohladavky vo vySke 3,- eura vo fakture 1192682495 za uradu
faktury v predajni, konkrétne, z akého dévodu ma byt tato suma neuhradena, ak malo déjst k hotovostnej
uhrade danej faktury v predajni, reagoval podanim doru¢enym sudu 06.05.2020, spolu s ktorym predloZil
Cennik zariadeni platny od 06.12.2017, O2 Cennik platny od 01.01.2018. V uvedenom podani uviedol,
Ze Uctovanie elektronickych komunikacnych sluzieb postupca vykonaval najmé avsak nielen na zaklade
Zmluvy, konkrétne ¢lanku 8 bod 3, ako aj na zdklade cennikov. K fakture &. 1192682495 vo vyske 3,-
eurd uviedol, Ze sa jedna o poplatok za platbu vykonanu na pobocke.

4.2. V naslednom podani doru¢enom sudu 27.05.2020 zastupca Zalobcu citoval ¢lanok 8 bod. 3
Zmluvy, ¢l. 7.1., 7.2. a 7.3. VP a pripojil k nemu kudpne zmluvy €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, ktoré dodatoCne ziskal od postupcu, z titulov ktorych Zalobca respektive postupca
UCtoval jednotlivé polozky za zariadenie s tym, Ze tymito dokumentmi v Case podania Zaloby
nedisponoval. Uviedol, Ze vo vyuctovani €. 1185146731 zo 14.02.2018 splatnom 28.02.2018, z ktorého
Zalobca pozaduje Cast Poplatky za Extra balicky a dalSie sluzby vo vyske 9,- eur je uvedené, Ze tieto
poplatky suvisia s O2 Internetom s bonusom Mini v celkovej vySke 9,- eur s DPH (1 x suma 3,87 eura
bez DPH + 1 x suma 3,63 eura bez DPH). K vyuctovaniu & 1195151003 zo 14.06.2018 splathom
28.06.2018, z ktorého pozaduje celu vysku faktury vo vyske 1.743,- eur uviedol, Ze predmetna suma
predstavuje suhrn neuhradenych splatok za zariadenie. K pohladavke vo vySke 3,- eura uvadza, ze tato
bola uctovana v zmysle Cennika poplatkov konkrétne str. 32 - Platba faktury v O2 Predajniach.

4.3. Napokon v podani doruéenom sudu 18.06.2020 uviedol, Ze nim uplatfiovany narok nadalej povazuje
za plne opravneny, Ze od podania Zaloby doposial od Zalovanej nezaznamenal Ziadnu platbu na diznu
sumu, a preto trva na zalobe v plnom rozsahu. K pohladavke vo vyske 3,- eura, ktora vznikla ako poplatok
za uhradu faktury na pobocke spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., uviedol, Ze tento poplatok sa premietol az
do naslednej faktiry a nebol poZzadovany v €ase, ked sa vykonavala uhrada faktary na zaklade, ktorej
tento samotny poplatok vznikol.

5. Na pojednavani 25.05.2020 zastupkyna Zalovanej poukazala na zhorSeny zdravotny stav Zalovanej,
ktora v suvislosti so psychickymi problémami bola hospitalizovana najprv na psychiatrickom oddeleni
UVN Ruzomberok od 05.05.2019 do 31.05.2019. Predpisané lieky odmietala brat a jej stav sa dalej
zhorSoval. Dennodenne vyvolavala na policiu, Ze ju chcu okradnut. Ked uz za&ala vyvolavat, Ze ju chcu
zabit, tak bola umiestnena 18.12.2019 na psychiatriu v Trstenej. Vdaka tymto psychickym problémom
priSla aj o mestsky byt. Teraz byva u priatefa v T., ktory musi na fiu dozerat, lebo nie je schopnéa
samostatne fungovat a teraz jej vybavuje domov déchodcov. Zalovana je invalidnou déchodkyfiou.
Zalovana si spogiatku vSetko riadne platila. Zalovana chcela poméct jej a jej dcére - svojej vnucke a aj
svojmu byvalému priatelovi a zobrala tri mobilné telefény, za ktoré spociatku aj platila, ale potom, ked
uZ nemala z &oho, tak prestala. Zalovana uzatvarala s postupcom tri zmluvy, boli im dané 3 telefony. Tie



SIM karty ani nevyuzivali, pretoZe na telefény pouZzivali SIM karty, ktoré dovtedy mali u inych operatorov.
Zalovana to urobila na jej poZiadanie, lebo jej by to nemohli urobit, nakolko je vedena v Gverovom registri
ako neplati¢, a to v stvislosti s tym, Ze jej byvaly priatel sa dostal do bankrotu. Zalovanu len poZiadala,
Ci by jej nemohla zobrat tie telefény a ona s tym suhlasila. Mala aj uzavreté poistenie na tie tri telefény,
a to poistenie asi po polroku zrusila. Z tych faktur, ktoré su predmetom Zaloby, Zalovana ni¢ neuhradila.
Spravy o duSevnom stave Zalovanej uz posielala postupcovi, a to vtedy, ked ich chcela poziadat' o
splatky, ktoré mu odfaxovala a potom sa jej uz neozvali.

6. Na pojednavani 24.06.2020 zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze pokial ide o U¢tované poplatky fakturou
€. 1185146731 v sume 9,- eur za O2 internet s bonusom mini na zaklade uzavretych dvoch zmluy, je to
v poriadku a tuto sumu nijako nerozporuje. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ¢o ma predstavovat u¢tovana
polozka ostatné administrativne poplatky vo fakture &. 1187512422. Tiez uviedla, Ze uz v Case, ked
Zalovana uzatvarala zmluvy s postupcom, Zalovana uz mavala bludy, hovorila jej, Ze ma strach, Ze ju
idu okradnut cigani, ale ked' s fiou $la uzatvarat zmluvy, rozumela vSetkému a vedela, €o idu robit a
robila to preto, lebo ju o to poZziadala. Zalovana je poberatelkou invalidného déchodku momentélne
vo vySke 304,- eur mesacne, teraz si v8ak uz vybavuje starobny déchodok. M& podanu Ziadost o
umiestnenie do domova déchodcov a ked tam bude umiestnena, bude musiet eSte ona doplacat, lebo
nema potrebnu vysku déchodku. Predlozila potvrdenie o prijati pefiaznych prostriedkov v sume 61,- eur
na uhradu faktury 1182611624 v sume 61,- eur spolu s dokladom z registraénej pokladnice O2 predajha
Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, podla ktorého $lo o platbu z 25.04.2018. Vyslovila futost nad tym,
Ze ona a zalovana boli pri uzatvarani zmlav nezodpovedné, Ze Zzalovana zobrala telefény a potom za ne
nezaplatili. Zalovana nema finanéné prostriedky, aby to mohla vyplatit naraz. Ona jej s tym tieZ nedokaze
poméct, lebo ma 3 maloleté deti, na ktoré jej ich otcovia neplatia vyzivné a musi chodit po sudoch. Ako
predavacka v Q. zaraba len minimalnu mzdu. Jej pdzi¢ku neposkytnu, lebo bola rugitelkou za uver zo
stavebného sporenia, ktory bral jej priatel a ktory nie je splacany. Ani Zalovanej Uver nedaju, hoci uver,
ktory ma, si riadne splaca, ale ma prijem len invalidny déchodok.

7. Vykonanym dokazovanim listinnymi dokladmi predloZenymi stranami sporu tvoriacimi obsah spisu,
mal sud preukazané, Ze medzi postupcom a Zalovanou boli podfa § 44 ZoEK uzatvorené dve formularové
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to prva dfia 08.01.2018 pod &. 04-023 XXXXXXXXXX (zmluva
1) a druhd diia 24.01.2018 pod €. 04-023 XXXXXXXXXX (zmluva 2), ked su€astou kazdej z nich bola
priloha €. 1 obsahujuca Specifikaciu dojednaného programu sluzieb. Stu¢astou oboch zmluv boli aj VP
a platny Cennik (bod 8.3 zmluv). Kazdou z tychto zmlav bol dojednany program sluzieb ,02 Internet s
bonusom Mini“, poskytovany podla zmluvy 1 prostrednictvom SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX s
tel. Eislom XXXXXXXXX s datumom aktivacie 08.01.2018 a podla zmluvy 2 prostrednictvom SIM karty
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s tel. islom XXXXXXXXX s datumom aktivacie 24.01.2018.

8. Medzi postupcom a Zalovanou boli su€asne uzatvorené tri kipne zmluvy s prilohami & 1 k
nim obsahujucich 3pecifikaciu kupovaného mobilného zariadenia, a to dfia 08.01.2018 zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX (jej predmetom bola kipa mobilu ,Apple iPhone SE 32GB zlaty* J. za kipnu cenu 362,-
eur, z ktorej Cast vo vyske 2,- eura bola uhradena v hotovosti pri prevzati tovaru a na jej zvySnu Cast bol
dojednany splatkovy kalendar so splatkami v pocte 24 po 15,- eur mesacne so splatnostou prvej splatky
28.03.2018 a poslednej 28.02.2020), dalej dfia 09.01.2018 zmluva &. XXXXXXXXXX (jej predmetom
bola kipa mobilu ,T.M.Sam. Galaxy S8 fialovy“ J. za kipnu cenu 818,- eur, z ktorej ¢ast' vo vyske 2,-
eurda bola uhradena v hotovosti pri prevzati tovaru a na jej zvySnu €ast bol dojednany splatkovy kalendar
so splatkami v polte 24 po 34,- eur mesacne so splatnostou prvej splatky 28.03.2018 a poslednej
28.02.2020) a napokon dna 24.01.2018 zmluva &. XXXXXXXXXX (jej predmetom bola kipa mobilu
~>amsung Galaxy S8 ¢ierny“ J. za kupnu cenu 818,- eur, z ktorej ast’ vo vySke 2,- eura bola uhradena v
hotovosti pri prevzati tovaru a na jej zvysnu €ast bol dojednany splatkovy kalendar so splatkami v pocte
24 po 34,- eur mesacne so splatnostou prvej splatky 28.03.2018 a poslednej 28.02.2020).

9. Predmetom tohto konania boli naroky, ktoré postupca vyfakturoval Zalovanej nasledovnymi faktdrami:
- z faktury €. 1185146731 zo 14.02.2018 splatnej 28.02.2018, vystavenej na celkova sumu 21,71 eura,
si zalobca uplatnil zaplatenie sumy 9,- eur vyuctovanej podfa prilohy k faktury za sluzbu 2 x O2 internet
s bonusom Mini - 3,87 eura a 3,63 eura za zu¢tovacie obdobie od 08.01.2018 do 07.02.2018, ¢o s DPH
predstavuje zmienenych 9,- eur;

- z faktary €. 1187512422 z 13.03.2018 splatnej 27.03.2018, vystavenej na celkovd sumu 102,- eur, si
Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 86,- eur pozostavajucej z platby za zariadenie 83,- eur (v€itane DPH) a



sumy 3,- eura Specifikovanej vo fakture len ako ,ostatné administrativne poplatky“ bez akejkolvek blizSej
konkretizacie;

- z faktury €. 1190196973 z 13.04.2018 splatnej 27.04.2018, vystavenej na celkovd sumu 194,28 eura,
si zalobca uplatnil zaplatenie sumy 83,- eur predstavujucej mesacnu platbu za zariadenie;

- z faktary €. 1192682495 zo 14.05.2018 splatnej 28.05.2018, vystavenej na celkovd sumu 131,- eur,
si Zalobca uplatnil sumu 86,- eur pozostavajucu z platby za zariadenie 83,- eur (v€itane DPH) a sumy
3,- eura za uhradu faktary v predajni;

- faktarou €. 1195151003 zo 14.06.2018 splatnou 28.06.2018 vyuétovanu uhradu 1.743,- eur si Zalobca
uplatnil celu fakturovanu sumu, ktora pozostava zo sumy 83,- eur za platbu za zariadenie a sumy 1.660,-
eur oznacenej ako ,vyuctovanie platieb za zariadenie®.

10. Nebolo sporné, ze zmluvny vztah Zalovanej s postupcom bol ukoneny zo strany postupcu
odstupenim od zmluvy s poukazom na § 44 ods. 11 pism. b) ZoEK (pre nezaplatenie ceny za poskytnutu
sluzbu do 45 dni po dni splatnosti). S ukon€enim tohto zmluvného vztahu suviselo vystavenie naposledy
splatnej faktury €. 1195151003 zo 14.06.2018 splatnej 28.06.2018, ktorou suma 1.660,- eur oznadena
ako ,vyuctovanie platieb za zariadenie® predstavuje sucet dovtedy nefakturovanych mesaénych splatok
za mobilné telefény, ktoré Zalovana nadobudla na zaklade kupnych zmlav uvedenych pod bodom 8.,
konkrétne Slo o vyfakturovanie 20-ich splatok v suhrnnej vyske 83,- eur (15 + 34 + 34).

11. Listom zo 17.06.2019 postupca oznamil zalovanej, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX zo
dnia 04.06.2019 postupil na Zalobcu svoje pohladavky voci Zalovanej vyplyvajuce zo zmluv o poskytovani
verejnych sluzieb a kdpnych zmlav. Celkovu vysku postupenych pohladavok voéi Zalovanej vyg&islil ku
dfiu postupenia vo vySke 2.104,05 eura. Touto listinou mal sud preukazanu vecnu legitimaciu zalobcu
vo vztahu k nim v tomto spore uplatiiovanym narokom zo zmluv 1 a 2 a kipnych zmlav.

12. Predmetné zmluvy 1 a 2 (Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb), ako aj tri kipne zmluvy
Specifikované pod bodom 8., su spotrebitefskymi zmluvami v zmysle § 52 OZ, kedZe ako vyplyva aj z
oznalenia ucastnikov zmluvy, boli uzavreté medzi Zalovanou - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti a
postupcom ako dodavatelom sluzieb, ktory naopak pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na vy38ie uvadzané skutoCnosti sud Zalobe
takmer v celom jej rozsahu vyhovel, kedZe Zalovana suma predstavuje postupcom Zalovanej fakturované
Uhrady za poskytnuté sluzby majuce podklad v uzatvorenych zmluvach, & uz v zmluvach 1 a 2
alebo kupnych zmluvach, za ktoré plnenie zo strany postupcu nebola v Zalovanom rozsahu Zalovanou
zaplatena uhrada za poskytnuté pinenie (dojednany program sluzieb, resp. dojednana kupna cena za
postupcom Zalovanej predané mobilné telefény). Pritom suma fakturovanych a v tomto spore zalobcom
uplatnenych Uhrad nebola medzi stranami sporu spornou a vyplyva aj zo Zalobcom predloZenych
dokladov (kupnych zmlav a postupcovho cennika sluzieb tvoriaceho neoddelitefnu su¢ast zmlav 1 a 2).
Pritom jednou zo z&kladnych povinnosti Zalovanej vyplyvajicej jej aj zo zmlav 1 a 2 bola povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytovanie verejnych sluzieb (bod 3 uvedenych zmluv), ktora povinnost
Zalovanej vyplyva aj z ust. § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, podla ktorého u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenej faktury, ktorej povinnosti zodpoveda pravo poskytovatela sluzieb
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu [§ 43 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona].

14. Zo Zalobcom uplatnenej istiny tomuto nepriznal, teda Zalobu zamietol iba ohfadne sumy 3,- eura s
uplatnenym drokom z omes&kania z uvedenej sumy, predstavujucu Zalovanou faktarou &. 1187512422 z
13.03.2018 splatnou 27.03.2018 vyudtovanu uhradu za ,ostatné administrativne poplatky“, ktory narok
si tiez Zalobca z danej faktury uplatnil, ale tento nijako bliz8ie nekonkretizoval nielen v podanej Zzalobe,
ale ani nasledne vo svojich dalSich podaniach, napriek tomu, Ze bol aj stdom opakovane vyzvany na
dokladovanie opravnenosti u¢tovania vSetkych uplatnenych narokov zo Zalovanych faktur, ked' tento
nasledne reagoval ohladne vSetkych ostatnych a dokladoval opravnenost ich u¢tovania (tieto ostatné
naroky sa napokon stali medzi stranami sporu nespornymi) okrem prave uvedenej sumy 3,- eura
Specifikovanej len vo fakture €. 1187512422 ako ,ostatné administrativne poplatky“, pri€om ani Zalovana
(jej zastupca) nemala vedomost, ¢o dané ,ostatné administrativne poplatky“ maju znamenat. Nespornou
sa stala aj opravnenost’ Uc€tovania poplatku v sume 3,- eura za Uhradu faktary v hotovosti, k ¢omu



Zalovana dokladovala, Ze skuto¢ne uhradzala v hotovosti v predajni O2 dria 25.04.2018 inu postupcovu
fakturu, a to faktaru &. 1182611624 v sume 61,- eur, po ¢om jej v nasledujucej faktire (Zalovanej
fakture €. 1192682495) postupca vyuctoval tento poplatok podla cennika, ktory doposial nebol Zalovanou
uhradeny.

15. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 NV sud Zalobcovi priznal z priznanej istiny
2.004,- eur aj uplatneny urok z ome8kania vo vySke tzv. zakonnych urokov z omeskania za obdobie
omeskania Zalovanej po¢nuc dfiom nasledujucim po splatnosti naposledy zo Zalovanych faktar splatnej
faktury (faktury €. 1195151003 zo 14.06.2018 splatnej 28.06.2018) az do jej zaplatenia.

16. Zaroveri sud postupujuc podla § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej s ohfadom na jej pomery (prijmove,
zdravotné a celkové majetkové), pre ktoré opakovane uvadzala, Ze nie je schopna zaplatit' Zalovanu
sumu naraz, zaplatit priznany narok v splatkach vo vySkach a za podmienok ich zro€nosti, tak ako je
uvedené pod |. vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

17. V suvislosti s poukazom na ,duSevny stav* Zzalovanej zo strany jej zastupkyne (jej dcéry) a fiou
predloZzené doklady sud zo spravania Zalovanej v priebehu konania (na pojednavaniach) nezistil, Ze
by Zalovana mala konat pri vykone jednotlivych procesnych opravneni v stave dusevnej poruchy, ktora
by ju robila nespdsobilou konat' pred sidom samostatne. Naviac tato sa dala v spore zastupit ako
svojim zastupcom svojou dcérou, ktora potom ako jej splnomocneny zastupca v jej mene vo veci konala,
pric¢om tato bola aj osobne pritomna pri uzatvarani zmluv medzi postupcom a Zalovanou, kedZe Zzalovana
vstupila do zmluvnych vztahov s postupcom prave na poZiadanie tejto svojej dcéry.

18. S ohfadom na prevazny (takmer plny) Uspech Zalobcu v tomto spore sud s poukazom na § 262
ods. 1 CSP, postupujuc podfa § 255 CSP, priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov tohto
konania v rozsahu jeho tzv. Cistého uspechu vo veci, ktory je 99,60 % (neuspech Zalobcu predstavoval
len 0,20 % z celého predmetu konania). O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2
CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



