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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. U., nar.: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: J.
XXXIX, XXX XX O. L., zast.: JUDr. Jaroslav Kokavec, advokat, so sidlom: 1 maja 12/1, 031 01 Liptovsky
Mikulas, proti povinnému: M.. N. L., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. 1, XXX XX O. L., zast.: Mgr.
Samuel Dorociak, advokat, so sidlom: Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, o vymozenie 59
702,00 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Mariadn Janec, so sidlom exekutorského uradu:
Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod sp. zn.: 70EX 455/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1308/2019 zo dfia
14. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6Ek/1308/2019 zo dfia 14. aprila
2020 vydanym vy38Sim sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 zamietol.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze exekucia proti povinnému sa vykonava na zaklade exekucéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 06.11.2018, sp. zn.: 11C/8/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.07.2019 a vykonatefnost dria 12.08.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 21.05.2019, sp. zn.: 5Co/1/2019. Sud vydal dha 06.09.2019 v tejto exekuénej
veci poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi, so sidlom
exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn.: 70EX 455/19.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
kedZe podla jeho tvrdeni v danej veci nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.
Drha 17.07.2019 povinny nadobudol voci opravnenému pohladavku v celkovej vyske 62.790,- Eur s
prislusenstvom na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17.07.2019, ktord zmluvu povinny
v pravnom postaveni postupnika uzatvoril so spolo¢nostou VATMANN, spol. s r.0., so sidlom SNP 1,
033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31 735 738, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
Odd. Sro, Vlozka €. 72075/L v pravhom postaveni postupcu. Uvedena pohladavka je pohladavkou z
titulu bezdévodného obohatenia, ked postupca v obdobi od 28.08.2014 do 14.12.2015 uhradil na Gcet
opravneného bez platného pravneho dévodu sumu 62.790,- Eur, a to pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vyske jednotlivej splatky 4.830,- Eur. Uvedené platby mali byt zapoc€itané na uhradu ndjmu na zaklade
Zmluvy o prenajme nehnutefnosti, ktora zmluva je v8ak v zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 11C/8/2017 zo dfia 06.11.2018 (exekuény titul) absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Vzhladom na uvedené doSlo na strane opravneného voéi postupcovi k bezdévodnému obohateniu v
zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade tohto absolutne neplatného pravneho ukonu



spolo¢nost VATMANN, spol. s r.o. (postupca) uhradila (bez pravneho titulu) opravnenému celkovu
sumu 62.790,- Eur. KedZe opravneny svoj zavazok vodi postupcovi doposial nesplnil, postupil postupca
vySSie Specifikovanu pohladavku v celkovej vySke 62.790,- Eur s prisluSenstvom na povinného, ktory v
zmysle ust. § 524 nastupil miesto postupcu vo vztahu k opravnenému do pravneho postavenia veritela.
Pohladavka postupena podfa tejto zmluvy teda presla z postupcu na povinného aj s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s riou spojenymi. Nasledne diia 17.07.2019 zaslal povinny opravnenému oznadmenie
o jednostrannom zapo¢itani vzajomnych pohfadavok, v ktorom povinny opravnenému oznamil, Ze jeho
pohladavka vo vyske 59.702,- Eur zanikla v dbsledku zapoditania s pohladavkou povinného vo vySke vo
vySke 62.790,- Eur. Vymahana pohladavka opravneného voci povinnému vo vySke 59.702,- Eur s prisl.
tak zanikla v désledku zapocitania oproti pohlfadavke povinného, ktoru nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfia 17.07.2019 este pred zacatim exekuéného konania.

4. Povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie predloZil sidu aj zmluvu o postupeni pohladavky
uzavretu medzi spolo&nostou: VATMANN, spol. s r.o. (ako postupcom) a povinnym (ako postupnikom)
dnia 17.07.2019 a podanie oznacené ako ,Jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok® zo dna
17.07.2019 adresované povinnym opravnenému, v ktorom povinny uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 17.07.2019 nadobudol od postupcu - spolo¢nostou VATMANN, spol. sr.o.,
so sidlom SNP 1, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31 735 738, pohladavku vo&i opravnenému vo vyske
62 790,00 Eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Dalej povinny opravnenému oznamil,
Ze na zéklade uvedeného tymto jeho pohladavku voci opravnenému vo vydke 62 790,00 Eur, ktoru
nadobudol na zaklade vy$Sie uvedenej Zmluvy o postupeni pohfadavky od postupcu, zapocCitava na
opravneného vzajomnu pohladavku vo vySke 59 702,00 Eur s prisluSenstvom, ktora bola opravnenému
priznana na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 06.11.2018, sp. zn. 11C/8/2017
a diiom zapocitania pohladavok tato pohladavka opravneného voci povinnému v plnom rozsahu zanika.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie so zastavenim exekucie
nesuhlasil. Poukazal na skuto€nost, Ze povinny ako prilohu k navrhu predloZzil jednostranné zapoditanie
pohladavok a zmluvu o postipeni pohladavky, kde ako postupca vystupuje spolo¢nost VATMANN, spol.
s. I. 0., ktora si postupovanu pohladavku uplatfiovala v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$, €. k. 21C/18/2018, v ktorom bola Zaloba zamietnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dita 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 7Co/185/2018 zo diia
24 .10.2018. Na zaklade uvedenych rozhodnuti spoloénost VATMANN, spol. s. r. 0. nemohla disponovat’
a ani nedisponuje pohladavkou, ktoru postipila na povinného a takyto ukon, ako aj jednostranné
zapocitanie pohladavok, preto opravneny povazoval za neplatné pravne ukony.

6. Sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zdveru, Ze nie je dévodny.
Svoj zaver odbvodnil tym, Ze jednostranné zapocitanie pohladavok v ramci exekucie je podla §
61e Exekulného poriadku pripustné len v pripade, ak ide o judikovanu pohladavku. Namietku
jednostranného zapocitania v exekucii mdze teda povinny relevantne uplatnit’ iba vtedy, ak zapocitava
pohladavku, ktora je judikovana (teda priznana, resp. osvedCena exekuénym titulom, na podklade
ktorého by mohol povinny viest exekuciu). Povinny v8ak nepreukazal, Ze by jeho pohfadavka voci
opravnenému bola judikovana (osved€ena exekuénym titulom). Sud poukazuje na skutoénost, Ze
povinny nesie dbékazné bremeno, aby preukazal skuto¢nosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie
exekucie a takéto skuto€nosti musi preukazat relevantnymi dokazmi. Svoje zavery podporil citaciami z
komentara k Exekuéného poriadku TOMASOVIC, Marek. § 61e [Zapogitanie pohladavok]. In: STEVCEK
Marek, KOTRECOVA Alexandra, TOMASOVIC Marek, MOLNAR Peter. Exekuény poriadok. 3. vydanie.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 316 - 317.) podfa ktorych ,Ak povinny namieta jednostranné
zapodcitanie pohladavky, ktora nie je osvedéena exekuénym titulom, exeku€ny sud na takéto tvrdenie
neprihliadne. Slovné spojenie ,po zacati exekucie sa neprihliada na jednostranné zapodcitanie“ (§
61e) interpretujeme tak, Ze z uvedeného dbévodu nie je pripustné exekuciu zastavit. Exekuény sud
teda zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namieta jednostranné zapocitanie
nejudikovanej pohladavky. ... Slova ,po zalati exekucie“ v ustanoveni § 61e vykladame largo sensu
tak, Zze exeku€ny sud neprihliadne na jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky, pricom je
bez vyznamu, ¢i kompenzaény prejav nastal a bol doru€eny opravnenému pred za€atim exekucie alebo
po zacati exekucie. Slova ,po zalati exekucie sa neprihliadne® teda interpretujeme vo vyzname ,v
exekuénom konani sa neprihliadne®. Vyklad, Ze exeku€ny sud prihliada na jednostranné zapocitanie,
ktoré nastalo pred zafatim exekucie, by poprel u€el a zmysel komentovaného ustanovenia. ...
Pravna uprava ucinna pred 1. aprilom 2017 pripustala, aby povinny v exekuénom konani vzniesol



namietku jednostranného zapocitania nejudikovanej pohfadavky. Dovodom, pre€o nova pravna uprava
(uCinna od 1. aprila 2017) takéto jednostranné zapocitanie vylucila, je snaha o zjednodu$enie
postupu exekuéného sudu pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie. Namietka jednostranného
zapocitania nejudikovanej pohfadavky vyZadovala, aby exeku&ny sud posudil ako predbeznu otazku, €i
pohladavka povinného existuje (jej pravny dévod a vysku, podla toho, v akom rozsahu su relevantné
pravne skuto¢nosti medzi u€astnikmi sporné), €o je ulohou, ktora patri do sporového konania (najma
méze byt potrebné vytyCit pojednavanie na vykonanie dokazovania). Snahou zakonodarcu bolo
redukovat okruh potencialne spornych skuto&nosti, ktoré ma riesit exekuény sud, a tym exekucné
konanie zrychlit. Z praxe je rozpoznané, ze moznost namietat jednostranné zapodcitanie mohla byt zo
strany povinného zneuZita na zdrziavanie exekuéného konania, najma ak povinny uviedol nepravdivé
tvrdenia o tom, Ze ma vodi opravnenému pohladavku, a ak bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie
na vyhodnotenie pravdivosti tychto tvrdeni.“ NavySe podla zisteni sudu opravneny priloZil ku svojmu
vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dfia 05.12.2017, sp. zn.: 21C/18/2017, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu VATMANN, spol. s r.o. proti
Zalovanému Vladimirovi Kucharikovi o zaplatenie 62 790,00 Eur s prislusenstvom. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 27.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dia 24.10.2018 sp. zn.: 7Co/185/2018. S ohladom na vSetky uvedené skutoénosti je podla
zaverov sudu nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie neméze byt dévodny, kedzZe
povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekué&ného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

7. Povinny napadol konstatované rozhodnutie sudu staznostou, v ktorej sa domahal, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil, pripadne zmenil tak, ze exekuéné konanie zastavi.

8. Namietal, Ze pravny nazor sudu o nemoznosti jednostranného zapocitania nejudikovanej pohladavky
povinného voCi vymahanej pohfadavke opravneného, ku ktorému doslo eSte pred zacatim exekucie,
vychadza celkom zjavne z nespravnej interpretacie ust. § 61e Exekucného poriadku. Tato interpretécia
sudu je podlfa povinného v rozpore s gramatickym a logickym vykladom predmetného zakonného
ustanovenia. V zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku. Exekuény poriadok v § 61k ods. 1 pism. a) blizSie neSpecifikuje, aké konkrétne okolnosti
spbsobujuce zanik vymahaného naroku musia nastat, aby boli splnené podmienky na zastavenie
exekucie. V danom pripade je potrebné vychadzat vylu¢ne z hmotnopravneho predpisu, ktory upravuje
zanik zavazkov. V danom pripade je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
zaniku zavazkov, konkrétne ust. § 580 a nasl. V dbsledku zapoditania vzajomnej pohlfadavky povinného
voCi opravnenému doslo diha 17.07.2019 (t. j. v Case pred zaatim exekucie) k zaniku vymahanej
pohladavky v sulade s ust. § 580 Obcianskeho zakonnika. Vymahana pohladavka opravneného v
dbsledku uvedenej pravnej skutoCnosti zanikla, t. j. neexistuje. Ak z hmotnopravneho hladiska vymahany
zavazok zanikol, nemozno tento zavazok nasledne u€inne vymahat v exekuénom konani. Takyto
postup sudu by bol v prikrom rozpore s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, éim by bolo porusené
zakladné pravo ucéastnika na stdnu a ind pravnu ochranu. Dalej argumentoval, Ze v pripade, ak by
zakonodarca mal v umysle vylucit zapocitanie pohladavky (ako spésob zaniku zavazku) ako okolnost,
ktora spbésobuje zanik vymahaného naroku a nasledne tak zaklada v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku dévod na zastavenie exekucie, zakonodarca by bez akejkolfvek pochybnosti
takéto ustanovenie do exekué&ného poriadku vyslovne zakomponoval. Ustanovenie § 61k Exekuéného
poriadku je v kontexte vySSie uvedeného podla povinného potrebné vykladat tak, Ze sud neprihliadne na
jednostranné zapocitanie pohladavky, ku ktorému doslo az po za¢ati exekuéného konania. Uvedenym
ustanovenim zakonodarca mal snahu vylucit mozné Spekulativne konanie dlznika, ktoré by smerovalo
k nedévodnému predlZzovaniu exeku€ného konania. Poukazal aj na skutonost, Ze vyklad komentara
k exekuénému poriadku citovany sudom nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za zavazny a to
aj s prihliadnutim na to, Ze tento vyklad neposkytuje dostatoéné logické oddvodnenie zaverov jeho
autorov. Autor uvadza, Ze: ,slova po zalati exekucie sa neprihliadne je potrebné interpretovat’ vo
vyzname v exekué¢nom konani sa neprihliadne. Vyklad, Ze exekuény sud prihliada na jednostranné
zapocitanie, ktoré nastalo pred za¢atim exekucie, by poprel u¢el a zmysel komentovaného ustanovenia.”
Uvedeny vyklad povinny povaZzuje za zmato¢ny a nepripustny s ohfadom na nim uvedené skuto¢nosti v
podanej staZznosti. Sud musi prihliadat na okolnosti spdsobujuce zanik vymahanej pohfadavky, nakolko
toto je prave zmyslom institutu navrhu na zastavenie exekucie. Ak by zakonodarca chcel zakotvit' do



exekuéného poriadku, Ze v exekuénom konani sa ,en bloc* neprihliadne na zapocitanie pohladavky,
jednoznacne by to do exeku€ného poriadku zakomponoval a zdroven by ust. § 61k Exekuéného
poriadku takto vyslovne formuloval. Neexistuje Ziadne logické vysvetlenie na to, pre¢o zakonodarca
formuloval ust. § 61e tak, Ze ,po zalati exekucie sa neprihliadne namiesto ,v exekuénom konani sa
neprihliadne,“ ak bolo prave toto umyslom zékonodarcu. Doplnil, Ze Obc&iansky zakonnik upravuje aj
dalSie sposoby zaniku vymahaného zavazku (dohoda, nemoznost plnenia, uplynutie asu, neuplatnenie
prava, splynutie, urovnanie). V tomto kontexte sa potom nazory autorov komentara, ktori uvadzaju,
Ze exekuény sud nema vykonavat predbezné posudenie existencie zapocitavanej pohladavky, javia
ako zmatocné. Vo vSetkych pripadoch, ktoré mdze potencialne povinny uviest ako dévod zaniku
vymahaného naroku, musi sud predbezne posudit, &i skutoéne nastali dovody zaniku vymahaného
naroku.

9. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného Ziadal staznost v celom rozsahu zamietnut. Opatovne
zdéraznil, Ze spolo&nost VATMANN, spol. s r.o., spol. s r.o. nedisponovala pohlfadavkou, ktort postupila
na povinného. Tato spolo¢nost si uvedenu pohladavku uplatiiovala v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/18/2018, v ktorom bola Zaloba zamietnutd rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 05. 12. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
7C0/185/2018 zo dia 24. 10. 2018. Opravneny vyjadril presvedcéenie, Ze umyslom povinného je vytvarat
neopodstatnenymi pravnymi Ukonmi zdrziavanie prebiehajuceho exekuéného konania, v rozpore s
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov.

10. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna.

16. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia sudu obsahuje dostatok dévodov na zaver, ku ktorému sud
dospel, €o v spojitosti s vysporiadanim sa so zasadnou namietkou povinného uvedenou v navrhu
na zastavenie exekucie poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia a poskytuje
primerant odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti, v ktorej povinny zopakoval svoje
tvrdenia v navrhu na zastavenie exekucie, Ze vymahana pohladavka zanikla zapocCitanim eSte pred
zaCatim exeku€ného konania. StaZnostny sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne



vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Preto sa s nim stotoZriuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci suidom za spravne, a aby nadbytoéne neopakoval pre u€astnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s uz spravne vyslovenymi pravnymi zavermi, staznostny sud sa
v svojom odévodneni nasledne obmedzil iba na doplnenie dalSich dévodov na zdéraznenie spravnosti
preskumavaného rozhodnutia (§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku).

17. Sud potom len v reakcii na obsah podanej staznosti dopifia, Ze sud exekuciu zastavi podia §
61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, ak po vzniku exekuéného titulu nastala pravna skutonost
spbsobujuca zanik vymahaného naroku. Z tohto vSeobecného pravidla (lex generalis) v3ak existuje
vynimka zakotvena v § 61e Exekuéného poriadku (lex specialis), ktora aj podla nazoru staznostného
sudu doévodnost obrany povinného proti exekucii v posudzovanom pripade nepripusta.

18. V zmysle § 61e Exekutného poriadku sa po zacati exekucie neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohfadavky povinného vocli opravnenému, ibaze je priznana exekuénym
titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Staznostny sud v plnom rozsahu
suhlasi so spravne vyslovenym nazorom sudu v preskimavanom rozhodnuti, podla ktorého namietku
jednostranného zapoditania méze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie relevantne iba
vtedy, ak zapocitava judikovanu pohladavku (tiez osved&enu exekuénym titulom) alebo ide o zapocitanie
vzajomnych pohladavok dohodou ucastnikov, ¢o v danom pripade nebolo preukazané, resp. povinny
tuto skutoénost ani netvrdil. Predmetné ustanovenie aj podfa staznostného sudu zakotvuje vynimku zo
spbsobu zaniku zavazku jednostrannym zapoditanim vzajomnych pohladavok (compensatio). Spravne
sud v preskimavanom rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Ze slovné spojenie ,po zalati exekucie"
je potrebné vykladat ,largo sensu“ tak, Ze exekuény sud neprihliadne na zapo itaciu namietku
nejudikovanej pohladavky, pricom je bez vyznamu, ¢i kompenzaény prejav bol doruéeny opravnenému
pred zaCatim exekucie alebo az po jej zac¢ati. Opacny vyklad by viedol k popretiu u€elu a zmyslu
tohto ustanovenia, ktoré je vyjadrenim snahy zakonodarcu redukovat okruh potencidlne spornych
skuto€nosti, ktoré ma riesit exekuc€ny sud, a tym exekucné konanie zrychlit. Podkladom pre zavedenie
tohto ustanovenia do Exekuéného poriadku bolo poznanie vychadzajuce zo sudnej praxe, Ze za ucelom
preukazania existencie zapocitavanej pohladavky bolo zva¢sa potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie,
ktoré patri do zakladného sporového konania a nie do konania exekuéného, uréeného len na fakticky
vykon exekuénych titulov (k tomu porovnaj Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a
kol. Exekuény poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1072.). Je preto potrebné
v tejto suvislosti predovSetkym zdoéraznit, ze v tomto smere na naro¢nost dokazovania nema Ziadny
vplyv skuto€nost, €i doslo k jednostrannému zapoctu nejudikovanej pohfadavky pred, alebo az po
zacati exekucie. Tento vyklad § 61e Exekuéného poriadku je na viac v sulade aj s jeho jazykovym
znenim. Z gramatického a sémantického hfadiska je nevyhnutné reSpektovat’ jazykovy vyklad spojenia
,pO zalati exekucie sa neprihliadne® tak, aby tym nebol poprety vyznam tohto ustanovenia. Preto toto
ustanovenie nie je mozné vykladat' tak, Ze zdkaz zapocitania sa v exekucii uplatfiiuje az v &ase po
zacati exekucie, ako Ziadala vykladat tuto pravnu normu povinny. Pokial by mal zakonodarca umysel
zakazat poCas prebiehajucej exekucie vykonanie jednostrannych zapoc&tov nejudikovanych pohladavok,
nepochybne by to takto vyjadril aj prostrednictvom pravnej normy. V § 61e Exekuéného poriadku je
v3ak jasne vyjadrené, Ze po zaclati exekucie sud na kompenzaéné prejavy povinného neprihliada,
pricom pravna norma nijako neSpecifikuje, kedy bol zapoditaci pravny ukon uskuto&neny. Tento vyklad
je nutné povazovat za suladny aj s u€elom exekuéného konania, ktoré je ur€ené vyluéne uz len na
fakticky vykon exekuénych titulov. V sulade s uvedenym vykladom exekuc€ny sud s poukazom na §
61e Exekucéného poriadku vzdy zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namieta
jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky sledujuc umysel zakonodarcu, aby exekucné
konanie nebolo zatazené rozsiahlym dokazovanim ohladom existencie takto zapocitavanej pohladavky.
Sprave potom postupoval sud, ked navrh povinného na zastavenie exekucie opierajuci sa o jednostranny
zapocet nejudikovanej pohladavky zamietol. Pre Uplnost sud dodava, Ze ak opravneny vymodze v
exekuénom konani pohladavku, ktora v rovine hmotného prava zanikla jednostrannym zapodcitanim, ma
povinny pravo domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia osobitnou Zalobou proti oprdvnenému,
pripadne nahrady Skody. Z uvedenych dévodov postup exeku&ného sudu nie je mozné povazovat za
v prikrom rozpore s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako to namietal povinny prostrednictvom svojej
staznosti a to aj s dérazom na skuto€nost, Zze exekuény sud postupoval v intenciach aktualne ucinnej
pravnej upravy exekuéného konania.



19. Na zaklade zistenych skuto€nosti a vykladu suvisiacich pravnych noriem sud dospel k zaveru, Ze
povinny ani v konani o staznosti neuviedol a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podfla osobitného predpisu. Napadnuté uznesenie je tak vecne spravne, preto nebol
Ziadny zakonny dévod na jeho zmenu alebo zruSenie. Z uvedenych dévodov sud podanu staznost podla
§ 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku ako nedévodnu zamietol. V exekuénom
konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§
611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje
za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je
v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zdsadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost sudu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny
a uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie. KedZe posudenie existencie pohladavky povinného
voci opravnenému spdbsobilej na zapodcitanie nebolo pre posudenie dévodnosti navrhu povinného
na zastavenie exekucie nijako vyznamné, sud sa podrobne nezaoberal tvrdeniami opravneného o
neexistencii tejto pohfadavky s poukazom na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dha
05. 12. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 7Co/185/2018 zo diia 24. 10.
2018. Z uvedenych dévodov sid o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania (1. US
119/2020-13 zo diia 3. marca 2020, ¢l. 17 CSP), kedZe nariadenie ustneho pojednavania by nemohlo
vniest viac svetla do posudzovaného pripadu.

20. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

21. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok
sporu). Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu
tak vznikol ndrok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym
konanim (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si narok na nahradu trov konania o staznosti
voci povinnému neuplatnil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s
pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 a &l. 17 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skuto&nost, Ze exekuéné konanie je prisne
ovladané dispozi¢nym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu vo&i povinnému v rozsahu, v



akom to opravneny nenavrhne a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok k nemu vyda len za
ucelom vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z uvedenych dévodov sud opravnenému vodi
povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (I. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(. vyrok) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (I. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(. vyrok) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



