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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farkd$ovou v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. T. XX, XXX XX T., pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 182,10 Eur s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

.V €asti o0 vydanie bezdbvodného obohatenia m a zalovany vo vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX, zo
driia XX.X.XXXX, v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) na urok z omeskania, (3) na urok z Uveru, (4) na splatku istiny averu.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. V Casti o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky m a zalobkyna vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu diia 24. oktdbra 2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného vydat
jej bezdévodné obohatenie vo vySke 182,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z
diZnej sumy odo dia dorucenia zaloby Zalovanému. Zaroven Ziadala ur€it zmluvnu podmienku uvedenu
v Zmluve o Uvere konsolidacia zo dna 23.01.2013 v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5, bod 6 v
zneni: ,, Platby od klienta sa voci pohfadavke banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana v nasledujucom poradi, 1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeskania, (3)
na urok z uveru, (4) na splatku istiny Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a zaviazal Zalovaného
nahradit’ jej trovy konania.“ Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 23.
janudra 2013 Zmluvu o uvere konsolidacia Cislo XXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty tver
vo vySke 850 Eur, s mesa&nou splatkou 48 Eur, roénou urokovou sadzbou 29,50 %, RPMN predstavovala
36,13 %, priemerna hodnota RPMN bola 46,35 %. Na predmetny Gver zaplatila Zalovanému sumu



1.032,10 Eur. Zmluva neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), a to druh spotrebitelského
Uveru, dobu trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f), celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ako aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN a zaroven priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov. Dany Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, z tohto dévodu ma Zalobkyfa vo
vztahu k Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 182,10 Eur. Zalovany sa
na jej ukor bezdévodne obohatil, o €¢om sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, o ¢om sudu predloZila prehlasenie zo dna 07. oktébra 2019. Zmluva obsahuje aj neprijatefnu
zmluvnu podmienku v €lanku 5, bod 5.6 Obchodnych podmienok Zalovaného. Predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditat’ jej platby na iny ucel,
akym je splatenie istiny tohto Uveru a to bez ohladu na jej volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym pokial ide o zapo itanie jej platieb na predmetny uver,
kedZe umozfiuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocCitavanie jej platieb sa
tak stava pre fu netransparentné. O uvedenom rozhodol aj Okresny sud Svidnik v konani 7Csp/7/2018
zo dna 24.01.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov rozsudkom 2Co/60/2019 zo diha 26.08.2019.
Rovnako rozhodol Okresny sud PreSov pod spisovou znackou 16Csp/80/2018 zo dria 15. novembra
2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov spisova znacka 19Co0/25/2019 zo diia
27.08.2019.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo dfia 18. novembra 2019, v ktorom
Ziadal Zalobu Zalobkyne zamietnut. Mal za to, Ze poslednu platbu Gveru zaplatila Zalobkyra Zalovanému
diom 21. novembra 2013. Zalovany je toho néazoru, Ze ku diiu 21. novembru 2016 uplynula trojroéna
objektivna premi¢acia doba. Zalovany poukazal na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe je
nepochybné, Ze subjektivha premli&acia doba zacala Zalobcovi plynat uz driom, kedy Zalobca uhradil
Zalovanému poslednu splatku Uveru a tym splatil pred€asne cely Uver a nie az dfiom, kedy sa udajne
mal od ZdruZenia na ochranu prav spotrebitelov dozvediet o tom, Ze poskytnuty uUver je bezuroény a
bezpoplatkovy. Na skuto€nost, Ze uplynula tak subjektivna, ako aj objektivha premitacia doba nema
vplyv Zalobcom predloZené prehlasenie o tom, Ze Gdajne dha 07. oktdbra 2019 sa dozvedel o Udajnom
bezdévodnom obohateni, nakolko v danom &ase bola takmer 3 roky akékolvek pohfadavka Zalobcu
premli¢ana v objektivnej preml¢acej dobe. Podanie namietky preml€ania spésobuje zanik vymahatelnosti
a uplatnitefnosti pohladavky Zalobcu voci zalovanému. Pokial ide o nalezitosti zmluvy, ta obsahuje vietky
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch &islo 129/2010 Z.z. Druh Gveru pre
zmluvu vyplyva priamo z jej nazvu. Rovnako zmluva obsahuje aj kone€ny datum splatnosti, ked je v
zmluve jasne uvedeny datum konecnej splatnosti 21. november 2015. Pokial ide o celkovu Ciastku,
ktord ma spotrebitel’ zaplatit, ta je jasne uvedena v zmluve vratane vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Zmluva obsahuje aj vSetky predpoklady podla prilohy
Cislo 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Rovnako je tam uvedena spravne priemerna RPMN. Pokial
ide o neprijatefnd zmluvnud podmienku s poukazom na skutoénost, Ze zmluvny vztah medzi stranami
sporu zanikol splatenim uUveru pred takmer Siestimi rokmi, Zalobkyia nema Ziaden relevantny dévod
na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietnut.

3. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcu zo diia 21. maja 2020 uviedla, Ze jej pravo
nie je preml¢ané ani v subjektivnej, ani v objektivnej premliCacej dobe. Pre zacatie plynutia subjektivne;j
premli€acej doby tak pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia a plnenia z neplatného pravneho
ukonu sa opravneny musi dozvediet nielen to, Ze plnil, ale aj to, Zze pInil z neplatného pravneho ukonu.
Pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu tak opravneny musi
ziskat' skutoénu a nielen predpokladanu vedomost' nielen o tom, Ze platil, kedy platil, a komu platil,
ale rovnako dblezité je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil bez pravneho dévodu a az ziskanim
vSetkych tychto rozhodujucich skuto€nosti moze zac€at’ plynut opravnenému subjektivna preml€acia
doba, €o je naprosto logické, lebo ak opravneny nepozna skutognost, Ze na platby neexistuje pravny
dévod a plati, lebo sa domnieva, Ze plati dovodne, nemdze mu zacat plynut subjektivna preml€acia
doba, nakolko neméa vedomost’ o rozhodujucich skuto&nostiach na to, aby mohol podat Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Prelomenim nazoru o objektivizacii plynutia subjektivnej premiCacej
doby Zalobkyfa poukézala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky [11.US 43/2020 zo diia 12.
maja 2020. Za mylné povaZzuje Zalobkyfa aj nazor Zalovaného, Ze narok je premiCany v trojroCne;j
objektivnej premliCacej dobe. V danom pripade je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premi&aciu
dobu, pri¢om Zalobkyria poukazala na Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
238/2017 zo dna 18. oktdbra 2018. Priamym dékazom o umysle veritela bezddvodne sa obohacovat



na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Gverov by bolo priznanie takého Umyslu, ¢o vSak zrejme do
uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych uverov, z kvalifikacie
veritela a predov8etkym z jeho konania. I. 10-ro¢na premi€acia doba na premi€anie bezdbévodného
obohatenia preto zacina plynut’ prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju
veritel od spotrebitela prijal. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premiacej doby spociva v tom, Ze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitefa ako
bezdbvodné obohatenie a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este
tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie
sa umysel dodavatela ziskat bezddévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a
ponechal si platbu, ktord mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel, Ze
mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom, a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat
a prijal ju vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnuti sumu a nepatri mu z dévodu
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

5. Dia 23. januara 2013 bola medzi Zalobcom ako dIZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom podpisana
Zmluva o uvere konsolidacia, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 850 Eur
pri mesacnej splatke 48 Eur, vySke urokovej sadzby 29,50 %, s datumom prvej splatky 25.02.2013
vzdy k 25. diiu v mesiaci, termin kone&nej splatnosti uveru bol dohodnuty na 25. januér 2015, pocet
mesacnych splatok 24, RPMN banky predstavovalo 36,13 %, priemernd RPMN 46,35 %, celkova vySka
nakladov 299,36 Eur, celkova Ciastka Uveru zaroven predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom.

6. Podla predloZzeného vypisu z U¢tu mal sud za preukazané, Ze poslednu splatku Uveru zaplatila
Zalobkyha Zalovanému dia 21. novembra 2013, &im zaplatila cely aver.

7. Sudu bolo predlozené prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo dha 07.
oktébra 2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 03. oktdbra 2019 Zalobkyfia predlozila ZdruZeniu na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS Zmluvu o Uvere s tym, Ze bola informovand, Ze t4 neobsahuje
z&kladné nalezitosti, zmluva je bezurotna a bezpoplatkova a taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

8. Podfa ¢lanku 5, bod 5.6 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka - Sikovna rezerva: ,,
Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aka zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika, [2] na urok z omeskania, [3]
na urok z Uveru, [4] na splatku istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnt podfa uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapocitat’ svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohlfadavkam Klienta
voci Banke.*

9. Sud vec prejednal na pojednavani dria 03.06.2020, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je premléany v subjektivnej premliCacej dobe, ktoru rata od predloZenia Cestného prehlasenia
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. I. preml€acia doba rovnako neuplynula, nakolko v
tomto pripade je potrebné aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu. Pravny zastupca Zalovaného
Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze narok Zalobkyne je v celom rozsahu premi€any, tak pokial ide o
subjektivnu, ako aj trojroénu objektivnu premli€aciu dobu a rovnako mal za to, Ze v pripade, ak Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia je zamietnuta, Zalobkyia nema narok na ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov U¢innému ku diu 23.01.2013 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)



identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)



informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podfla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22.V prvom zalobnom petite sa Zalobkyria domahala vydania od Zalovaného bezdévodného obohatenia
v sume 182,10 Eur. Medzi zalobkyriou ako dIZni¢kou a Zalovanym bola dfia 23. januara 2013 uzatvorena
Zmluva o uvere konsolidacia, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 850 Eur, ktory
sa zaviazala splacat v mesacénych splatkach. Ako prvou sa sud zaoberal argumentaciou Zalobkyne,
Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti uvedené v paragrafe 9 ods. 2 Zakona €islo 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitela u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Zalobkyna v Zalobe ako prvy nedostatok nalezZitosti zmluvy oznagila druh spotrebitelského Gveru
podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Sud sa s uvedenym nestotozfhuje, nakolko
v zmluve o uvere konsolidacia zo dfia 23. januara 2013 je jasne uvedené, Ze ide o uzatvorenie zmluvy
o uvere konsolidacia, Cize sud je toho nazoru, Zze druh uUveru pri Zmluve o Uvere vyplyva priamo z jej
nazvu. I8lo o uver konsolidagny, ur€eny na splatenie inych predchadzajucich averov. Okrem uvedeného
Zalobkyha sama poziadala o poskytnutie Uveru pisomnou zZiadostou o Uver, v ktorej bolo jasne uvedené,
na aky uverovy ucet maju byt pefiazné prostriedky poukazané, ako aj vy3ka jej doterajSich zavazkov.
Sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad aj na rozsudky Okresného sudu PreSov spisova znacka
11Csp/187/2018 a 9Csp/80/2018, z obsahu ktorych vyplyva, Ze sud nesuhlasi v tomto pripade s ndzorom
Zalobkyne o chybajucich naleZitostiach zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. a), nakolko druh Gveru jasne
vyplyva z bodu dva zmluvy - ide o bezhotovostny Uver (rozsudok OS PreSov 11Csp/187/2018, rovnako
rozsudok 9Csp/80/2018). Sud je tak toho nazoru, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka nebola v Ziadnom
pripade zo strany veritela ukratena o podanie informacie, aky druh Uveru Cerpa, jasne a zrozumitelne
vedela, aky druh Uveru sa jej poskytuje na splatenie jej predchadzajucich uverov, s predmetnym Uverom
suhlasila, prijala, poziadala o neho, €iZze uvedena argumentacia je v celom rozsahu nedévodna.



23. Ako druhu nalezitost’ Zalobkyra vytykala nedostatok zmluvy, a to neuvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. S uvedenou argumentaciou
sa rovnako sud nestotoZfiuje, nakolko priamo v Zmluve o Uvere v ¢lanku 3 je uvedeny datum splatnosti
jednotlivych splatok a rovnako termin konecnej splatnosti Uveru 25. januara 2015. Sudu vbbec nie je
zrejmé, €o pre priemerne zmyslajuceho spotrebitela je nezrozumitefné pri uréeni doby trvania zmluvy
v pocte 48 mesacnych splatok a uvedeni presného datumu koneénej splatnosti Uveru 25. januar 2015.
Pokial ide o celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit’ a rovnako aj predpoklady pouZzité na vypocet
RPMN, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze priamo v Clanku 3 je uvedenda celkova Ciastka uveru, ktora
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobkyha ako spotrebitel nebola uvedena do neistoty pri moznosti posudit’ rozsah svojho zavazku,
nakolko poznala udaje o vySke Gveru a o celkovej vysSke nakladov, ktoré su tam presne Specifikované v
sume 299,36 Eur. Vedela, kolko bude musiet nakoniec zaplatit a prijatim samotného Uveru s takymito
podmienkami suhlasila. V élanku 3 Zmluvy o Uvere pod tabulkou rovnakym totoZnym pismom s ostatnym
textom zmluvy je jasne napisané, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych
nakladov spojenych s Uverom. Je zrejmé, Ze predmetné uvedenie sumy, ktori musi spotrebitel zaplatit’
nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentécii, aby bol spotrebitef
dostatoCne informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktoru nakoniec zaplati. Priemerny
spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiz vie spocitat predmetné dva udaje, a to vySku uveru,
ako aj celkovu vySku nakladov. Tieto Udaje su v zmluve uvedené zrozumitefne, &ize bez akychkolvek
pochybnosti dokonca su zvyraznené. Z tohto dévodu sud s takouto argumentaciou nesuhlasi.

24. Pokial ide o dal8i nedostatok, a to predpoklady pouzité pre vypotet RPMN, sud poukazuje na
prilohu &islo 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z., kde su jasne stanovené vSetky predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, ktoré su potrebné a to: Eerpanie Uveru, tento Uver tak, ako vyplyva z bodu 3 zmluvy bol
Cerpany jednorazovo, vySka erpania vyplyva priamo z bodu 3 Zmluvy o Uvere a jedna sa o poskytnuty
uver 850 Eur, interval Cerpania - tento Uver bol poskytnuty jednorazovo, predmetna skutoCnost nie je
predpokladom vypoctu RPMN, €islo poslednej splatky 24 vyplyva z bodu 3 Zmluvy o uvere, vyska splatky
je presne v bode 3 Zmluvy o Uvere stanovena v sume 48 Eur a interval splatok vyplyva z bodu 3 Zmluvy
0 uvere, kde je uvedené, Ze splatka uveru je splatna mesacéne, pricom datum prvej splatky je 25. februar
2013.

25. Pokial ide o nedostatok spocivajuci v uvedeni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov, kde Zalobkyria v Zalobe na strane C&islo 2 poukazala, Ze nie je spravny udaj o vyske
priemernej RPMN, sud uvadza, ze v Zmluve o Uvere nebolo mozné pouzit priemernd RPMN z Udajov o
novoposkytnutych Uveroch za 1. Stvrtrok roka 2013, nakolko samotna Zmluva o Uvere bola uzatvorend
23. januara 2013, avSak udaje za 1. Stvrtrok boli zverejnené az po 31. marci 2013. Na Zmluvu o uvere
bolo potrebné aplikovat Udaje za 4. Stvrtrok roku 2012. Rovnako na zmluvu bolo potrebné aplikovat
udaje tykajuce sa ostatnych spotrebitelskych Uverov do vySky 1.500 Eur so splatnostou od jedného
do piatich rokov a nie tak, ako to uvadza zalobkyna, udaje pre spotrebitelsky Uver so zabezpe&enim.
Predmetny Uver predsa nebol zabezpeéeny Ziadnym zaloZznym pravom, ani ru¢enim tak, ako to vyplyva
zo samotného textu zmluvy zo dfia 23. januara 2013. Udaj uvedeny v &lanku 3 zmluvy o Gvere
konsolidacia v sume 46,35 % je podla nazoru sudu absolutne spravny.

26. Ako dalSou argumentaciou sa sud zaoberal, Ze Urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom Zalobkyna poukazala na to, Ze za obdobie od jedného do piatich rokov v januari 2013 bola
priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény 11,97 %, ¢o spOsobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost daného uver. Sud je toho nazoru, Ze Urokova sadzba 29,50 % v zmluve
poskytovana zo strany banky nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo/1/2009. V tomto pripade, pokial Zalobkyha
poukazuje na toto rozhodnutie, iSlo o urokovu mieru vo vyske 60 %, €o je viac ako dvojnasobok urokove;j
sadzby dojednanej v Zmluve o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym. Rozhodnutie 1Mcdo/1/2009 sa
podla nazoru sudu za Ziadnych okolnosti neda aplikovat’ na danu pravnu vec, a preto tento Urok uvedeny
v ¢lanku 3 Zmluvy o uvere vo vyske 29,50 % sud nepovaZzoval za rozporny s dobrymi mravmi.

27. Z tohto dbvodu sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne, Zze nastala fikcia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti daného Gveru a Zalobkyfia méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva,



ktor( uzatvorila Zalobkyfa ako diznika spolu so Zalovanym ako veritefom podla nazoru sudu spifia
vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

28. V tomto spore sa vSak bolo potrebné zaoberat vznesenou namietkou premi€ania, ktori vo svojom
pisomnom podani, ako aj v prednese na pojednavani vzniesol pravny zastupca Zalovaného. Obdobne,
ak by sud neprijal zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru, je sud toho nazoru, Zze narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any tak v dvojroénej subjektivnej premiCacej
dobe, ako aj v trojro¢nej objektivnej preml€acej dobe. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu
bolo to, Ze poslednu splatku Uveru poukazala Zalobkyrna Zalovanému dfia 21. novembra 2013, ako to
vyplyva z predloZzeného vypisu z Uu&tu za obdobie od 23. januara 2013 do 27. maja 2020.

29. Sud zastava ten nazor, Ze sudna prax pri posudzovani objektivnej, ako aj subjektivnej premi¢acej
dobe pri obdobnych narokoch spotrebitela nie je jednotna. Sud uvadza a je toho nazoru, Zze dékazné
bremeno o umysle, ¢i uz priamom alebo nepriamom Zalovaného ako veritela bezdévodne sa obohatit
na ukor diZnikov Zalobcov ako spotrebitelov je prave na Zalobcovi. Priamy umysel podla sudu prakticky
ani nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide vtedy, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdbévodne
obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu déjde bol s tym uzrozumeny. Sud poukazuje na prednes pravneho
zastupcu Zalobkyne, ako aj na samotnu Zalobu, kde podla nazoru sudu Zalobkyha neoznacila a
neuviedla Ziaden dbkaz o umysle Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na jej Ukor, a preto sud musel
vychadzat z trojro€nej objektivnej preml€acej doby, ktort pocital od zaplatenia poslednej splatky, ktoru
poukazala Zalobkyna Zalovanému, t. j. odo dfia 21. novembra 2013. Preml€acia doba tak zalobkyni
uplynula 21. novembra 2016, priCom zalobny navrh bol sudu doru€eny 24. oktébra 2019. Na tento
pravny nazor nadvazuju rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica 14Co/128/2014, 13C0/518/2015,
ale aj Krajsky sud Presov 15C0/207/2015 a Krajsky sud Zilina 9C0/516/2015. Z novsich rozhodnuti std
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine spisova znacka 17Co/38/2018 zo diia 24. oktdbra
2018, ako aj Krajského sudu v PreSove 9C0/166/2018 zo dna 13. decembra 2018.

30. Akékolvek uvahy zalobkyne o priamom alebo nepriamom umysle Zalovaného bezdévodne obohatit
sa na jej ukor a aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby, s uvedenym nazorom sa sud v
Ziadnom pripade nestotoZfuje. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti 1Cdo/238/2017
zo dna 18. oktobra 2018, aj v prejednavanom pripade totiz ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere
so zaverom o0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru a predmetom bolo vydanie bezddévodného
obohatenia, kde Krajsky sud v PreSove vychadzal s 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uviedol, Ze samotné vSeobecné skutocnosti o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov, ako aj doterajSia
sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez
dalSieho zakladat’ nepriamy umysel veritefa. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného a pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dbrazom na ¢as konania protipravneho ukonu,
respektive ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdbvodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
respektive jeho zavinenia, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat’ trojroCnu
alebo 10-ro¢nu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné
spravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu. Az po spravnom ucéeni okamihu
kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu je potrebné skumat zavinenie veritela, pricom ddkazné
bremeno o preukazani priameho, respektive nepriameho umyslu veritefa v tomto spore Zalovaného
zatazuje Zalobcu. Zalobkyfa musi sidu preukazat, kedy do$lo k bezdévodnému obohateniu, ako aj
umysel zalovaného bezddvodne sa obohatit. Samotné konstatovanie Zalobkyne vo svojich pisomnych
vyjadreniach a pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani o umysle dodavatefa bezdévodne sa
obohatit' je podfa nazoru sudu absolutne nepostacujuce. Trojroéna premli&acia doba tak podla nazoru
sudu zacala Zalobkyni plynut od Uhrady poslednej splatky Zalovanému, t.j. odo dfia 21. novembra
2013 a uplynula 21. novembra 2016. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukazala umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' prijatim Uhrad Zalobkyne nad istinu Uveru, a preto podmienky na aplikaciu 10-
ro¢nej objektivnej premlacej dobe v tomto pripade neboli spinené. S poukazom na to, ze Zalobny navrh
Zalobkyne bol sudu doru€eny 24. oktdbra 2019 je narok Zalobkyne premi€any v trojroénej objektivnej
premliCacej dobe.



31. Sud je v8ak toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je premi€any aj v dvojroénej subjektivnej premi€acej
dobe. Sud uvadza, Ze subjektivnha preml¢acia doba zacina podla jeho nazoru plynut od doby, kedy
sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, avSak
tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Tento zaver vyplyva napr. z
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky 26Cdo/785/2011 zo dria 24.04.2011, 28Cdo/685/2011 zo
dfia 28.03.2012, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/67/2011 a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podra
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno dévodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie. Podla tychto rozhodnuti nie je
vyznamné, Ci opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny posudit uvedené
skutkové okolnosti. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/216/2016 zo
dnia 31. januara 2017, kde v danom spore spotrebitel argumentoval tym, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovaného sa dozvedel od obCianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitela. Krajsky sud
Zilina uviedol a vyhodnotil toto tvrdenie ako irelevantné. Sud sa stotoZfiuje s odévodnenim tohto
rozhodnutia, kde Krajsky sud Zilina uviedol, Ze pre zagiatok plynutia dvojroénej subjektivnej premli¢acej
doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkréthom pripade dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych averoch, nakolko ho neméze ospravedifiovat
to, Ze o tomto zakone nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty na okamih
kontaktu Zalobcu s obgianskym zdruZenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver
poskytnuty Zalovanym je bezurony a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho
ukor bezddvodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z u€elu a pravneho
vyznamu zdkonného ustanovenia § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakona. Subjektivha dvojro€na preml€acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia teda za€ala Zalobcovi plynat 1. diiom zacatia splacania
prvej splatky a nasledne splatenim kazdej daldej splatky, az nakoniec splatenim poslednej splatky. Sud
preto konstatuje, Ze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela v
Case jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud nie je akceptovatelné posuvat zaliatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby od €asu, kedy sa Zalobkyha dozvedela o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy, ako aj o neprijatelnych zmluvnych podmienkach od Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS. S uvedenou subjektivhou preml€acou dobou by tak kazdy spotrebitel mohol
manipulovat’ tak, aby si predkladal a doru€oval Zaloby na sud vzdy v subjektivnej premi¢acej dobe
tak, aby si tuto lehotu prispbésobil. Z uvedeného Cestného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS sa podla nazoru sudu Zalobkyria dozvedela iba o pravnej kvalifikacii bezdévodného
obohatenia, nie vS§ak o samotnych skutkovych okolnostiach. S poukazom na to, ze uz ku datumu 21.
novembra 2013 mala splatenu celu istinu Gveru, je mozné uviest, Ze aj od tohto datumu jej plynula
dvojro¢na subjektivna preml€acia doba, narok Zalobkyne je tak premi€any v dvojro€nej subjektivnej, ako
aj trojrocnej objektivnej premliacej dobe.

32. Pokial zalobkyfia poukazovala na rozhodnutia tunajSieho sidu senatu 7 Csp, a to rozsudok
7Csp/3/2018-185 zo diia 29. aprila 2019, je potrebné konstatovat, Ze sud Zalobu Zalobkyne v prvotnom
rozsudku zo dha 18.06.2018 Zalobu zamietol pre uplynutie subjektivnej, ako aj objektivnej premliCace;j
doby, pricom jeho rozsudok bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu v PreSove 21C0/129/2018-156
zo diia 11. decembra 2018 s vyslovenym pravnym nazorom potreby aplikacie dvojroénej subjektivnej
premiCacej doby, ako aj 10-ro€nej objektivnej premlCacej doby. Obdobne tak bolo aj v konani
7Csp/5/2018-171 zo dfia 13.01.2020, kde obdobne prvotny rozsudok sudu 1. stupfia zo dna 03.
septembra 2018 bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu v PreSove 12Co0/31/2018-126 zo dna
07.02.2019 a sud bol pravnym nazorom odvolacieho sudu pre aplikaciu dvojro&nej subjektivnej
premli€acej doby, ako aj 10 ro&nej objektivnej preml€acej doby viazany. Pokial ide o posledny oznaceny
rozsudok Zalobkyriou 7Csp/133/2019-139 zo dria 13.01.2020, uvedena zmluva o Uvere bola uzatvorend
spotrebitelom s nebankovym subjektom spolo€nostou Profi Credit Slovakia, pri€om sud v tomto pripade
aplikoval 10-ro&nu objektivnu premli&aciu dobu, ako aj dvojro€nu subjektivhu premli€aciu dobu, pri¢om
na inych skutkovych zakladoch, ako to bolo v tomto spore. V tomto spore uzatvarala Zalobkyfia zmluvu



s bankou, Postovou bankou, a.s., nie s nebankovym subjektom, pri€¢om sud konstatoval aj praktiky
spolo¢nosti Profi Credit v tomto spore 7Csp/133/2019 pri uzatvarani zmllav so spotrebitelom, Cize tento
rozsudok a tento pravny nazor sudu sa neda aplikovat na danu vec.

33. Z dbvodu, Ze sud neprijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, ktord uzatvorila
Zalobkyha so Zalovanym a rovnako z dévodu, Ze sud je toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je v celom
rozsahu premi€any, bola Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta.

34. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola netspe$na, sud v
tejto Casti priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 C.s.p.

35. Ako dalSim sa sud zaoberal neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoru oznacila Zalobkyra v Zalobe
v obchodnych podmienkach Zalovaného.

36. Sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019 spisova
znaCka 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok nie je uréovacou Zalobou podfa § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

37. Pokial ide o argumentaciu Zzalovaného, Ze Zalobkyha sa nemdze domahat urenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky pri ukon€eni zmluvného vztahu, sud poukazuje napriklad na pravny nazor
vyjadreny v Uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/177/2018 zo dna 16.01.2019, v ktorom
odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie o tom, Ze neexistuje naliehavy zaujem
Zalobkyne na tom, aby preveroval neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy, kedZe tato uz bola ukonéena.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze Zalobkyha celkom legitimne Ziadala urenie a vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v konkrétnej zmluve, o sud prvej indtancie mal vykonat, kedZe bez rozporu existuju
naroky, aj ked zatial len v teoretickej rovine Zalobkyne na pripadné dalSie plnenia Zalovaného vodi
Zalobkyni prave pre existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zarover odvolaci sud uviedol, Ze
sa nestotoZfiuje s tym, Ze by sud prvej inStancie nebol vecne prislusny rozhodovat' o tejto neprijatelnej
zmluvnej podmienke v konkrétnej Uverovej zmluve. Opravnenie vyplyva zo zakona pre vSeobecné
sudy, sudu prvej indtancie v konkrétnych uverovych zmluvach pristupovat k vysloveniu neprijatefnych
zmluvnych podmienok a v tomto smere nejde o abstrakini kontrolu tak, ako to ma na mysli Civilny
sporovy poriadok.

38. Sud sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze &lanok 5, bod 5.6 Obchodnych podmienok Zalovaného
obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku v celom rozsahu stotozfiuje.

39. Podrla ¢lanku 5, bod 5.6 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka - Sikovna rezerva: ,,
Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aka zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika, [2] na urok z omeskania, [3]
na urok z Uveru, [4] na splatku istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnt podfa uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného U&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapocitat’ svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.*

40. Sud sa s pravnou argumentaciou zalobkyne v tejto Casti v celom rozsahu stotoZfuje, pri¢om
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove spisova znacka
20Co0/144/2014 zo diia 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,, Podla § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obcgiansky zakonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby plnil dih aj pred€asne a veritel ma
povinnost’ Ciasto€né plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela, a to
pinit' dlh stazuje, ide zaroven o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je



zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa zniZuje
aj zaklad pre dalSie uroCenie, a preto sa odvolaci sud stotoZhuje s prvostupfiovym sudom, Ze pri
preskumavanej podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v neprospech spotrebitefla, a to
je dévod k zaveru o neprijatefnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1 v
spojeni s § 33 Obcianskeho zakonnika.*

41. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/161/2011 ,Spotrebitelia mdzu pravom
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obcgianskeho zakonnika. Ide o akusi jednostrannu
kogentnost ustanoveni. Z hfadiska zasad, na ktorych stoja obCianskopravne vztahy a ich povahy, sa aj
v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat’ na istinu a
az potom na uroky v pripade, ak diznik neurd&i inak. Pravna Uprava vSak reaguje na situacie, ked priamo
v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZznika sa bude najprv zapocitavat' na aroky a
az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna podmienka v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Pre slabsiu zmluvnu stranu, ktora nemala moznost ovplyvnit podstatu
tejto podmienky nie je jedno, €i sa jej plnenie zapoc€itava najprv na vysoké uroky a az potom na istinu.
Zakonodarca preto povazuje za vyznamné zddraznit' v obianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovatelnu zasadu, ze pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznadit’ ¢ast
dlhu, ktory pini vyluéne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa
dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US.
55/2001 - 19 zo dila 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom®.

42. Podla nazoru sudu, ak zmluva umoziiuje lubovélu dodavatefa v tak zavaznej otazke akou je
rozhodovanie o uUCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v
kone€nom dbsledku aj o vySke samotne;j istiny pohfadavky nereSpektujuc pritom uréenie Ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finan&nej sluzby oproti neznalému
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat’ neprijatelné zmluvné
podmienky a ma poznat aj désledky ich pouZivania. Zalobca musi pogitat s tym, Ze narokom majdcich
svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nembze poskytnut’ pravnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 - 86 zo dria 20. septembra 2011).

43. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola v &asti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v celom rozsahu uspesna, sud jej vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



