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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka
R. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, Z., otec M. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/XX, M., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 21P/164/2017-555 zo dha 20.01.2020 vo vyroku o urceni
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o uréeni vyzivného, v zavislych
vyrokoch lll. o dlhu na zro€nom vyzivnom a V. o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom . zveril maloleté dieta G. Z., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti jeho matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni a povinni
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok, vyrokom Il. otcovi maloletého dietata ulozil
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 46,- Eur mesacCne, po¢nuc od
05.10.2017 do 31.03.2018, sumou vo vySke 40,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.04.2018 do 31.07.2018 a
sumou vo vyske 100,- Eur mesacne, poénuc od 01.08.2018, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, vyrokom lll. rozhodol, Ze zro€né vyZivné
za €as od 05.10.2017 do 31.01.2020 ¢ini sumu 2.229,96 Eur, ktord povolil otcovi maloletého dietata
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 70,- Eur az do zaplatenia tak, ako bezné vyzivné, po¢nuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok, vyrokom IV. rozhodol, Ze styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom sa neupravuje a
vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 28 ods. 1, 2, §
620ds.1,2,3,4,5,8§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 Civilného
mimosporového poriadku, § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vyZivného vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleta ma
toho Casu 3 roky a 7 mesiacov, nachadza sa v celodennej starostlivosti matky, je zdrava, jej vydavky
bezné a veku primerané. Matka ma ukonéené stredné odborné vzdelanie v u¢ebnom odbore ¢asnicka/
servirka, so zavere€nou skuskou vyuénym listom, je vedena ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov
veku dietata, od januara 2020 chodi na brigady s prijmom vo vySke cca 90 eur mesacCne. Matka



pobera pridavok na maloleté dieta vo vyske 24,34 eur (do 31.12.2019), od 01.01.2020 vo vySke 24,95
eur, v obdobi od 01.06.2016 do 30.06.2019 poberala rodiCovsky prispevok, v obdobi od 24.11.2017 do
22.02.2018 bola na hlavny pracovny pomer zamestnana u zamestnavatela M. A., s.r.o. s priemernym
Cistym mesacénym prijmom vo vySke 468,69 eur, ktory pracovny pomer ukoncila v skuSobnej dobe.
Matka s maloletou Ziju v 2-izbovom ndjomnom byte v Z. v spolo&nej domacnosti s rodiémi T. Z., ktoré
pobera invalidny déchodok vo vySke 114,60 eur mesacne a V. Z., so sestrou matky V. Z., ktora pobera
invalidny déchodok vo vySke 169,30 eur mesacne. T. Z. spolu s manzelom V. Z. poberaju pomoc v
hmotnej nudzi za rok 2018 vo vy8ke 721,70 eur a za rok 2019 vo vy8ke 848,90 eur. Matka na chod
domacnosti prispieva od januara 2020 sumou 90 eur mesacne. Matka nema iné vyZivovacie povinnosti.
Otec ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, je vyu€eny v odbore elektrotechnik a ma skonéenu aj
policajnu Skolu. Otec poberal od 19.03.2016 do 18.03.2018 vysluhovy prispevok v sume 67,55 eur
mesacne, od 01.10.2017 do 20.07.2018 bol zamestnany u zamestnavatela P., S.R.O s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 396,20 eur. Dfia 09.07.2018 vzniklo otcovi Zivnostenské opravnenie
na podnikanie s tym, Ze podnikatelsku Cinnost ukongil ku diu 27.09.2018. Z darfiového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2018 vyplyva, Ze otec maloletého dietata mal prijmy zo
Zivnosti vo vySke 676 eur, vydavky mal vo vySke 569,33 eur a zaklad dane bol vo vySke 106,67 eur. V
obdobi od 28.09.2018 do 07.01.2019 bol otec dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na prislusnom
urade prace. Od 07.01.2019 do 13.01.2019 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Nitra a vyradeny bol z dévodu zacatia prevadzkovania Zivnosti. Dha
17.01.2019 mu vzniklo Zivnostenské opravnenie na podnikanie s tym, Ze podnikatelsku ¢innost ukondil
ku dfiu 10.09.2019. Od 10.09.2019 doposial je dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na prisluSnom
urade prace. Otec byva na adrese E. XXXX/XX, M. v rodinnom dome svojich rodicov, ktori su starobni
dochodcovia. Otec vlastni nehnutelnosti v kat. Uz. M., ktoré su vedené na LV €. XXXX, LV & XXXX a LV
€. XXXX. Otec je evidovany ako drzitel - vlastnik osobného motorového vozidla tov. zn. FORD FIESTA
JH1/F6JB1/5BABKF a motocyklu zn. Aprilia. Otec ma este vyZivovaciu povinnost k maloletému M. K.,
narodenému XX.XX.XXXX, ked rozsudkom €. k. 22P/66/2017-62 zo diia 19.01.2018 tamojsi sud schvalil
dohodu rodiov, na zéklade ktorej bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky s tym,
Ze obaja rodiCia maju pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne.

4. Vecne vo vztahu k uréeniu vyZivného argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze vyZivné pre maloletu
urcil sumou 46 eur mesacne pocnuc od 05.10.2017, t. j. od podania navrhu na sud, do 31.03.2018,
nakolko vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu otca dosahovaného u zamestnavatela
P., S.R.0O., ktory bol vo vySke 396,20 eur a vysluhového prispevku vo vyske 67,55 eur, ktory otec
poberal od 19.03.2016 do 18.03.2018. V d:alSom obdobi, t. j. od 01.04.2018 do 31.07.2018, sud prvej
inStancie vyzivné pre maloletd ur&il sumou 40 eur mesacne, pricom vychadzal z priemerného &istého
mesacného prijmu otca dosahovaného u zamestnavatela P., S.R.O. vo vySke 396,20 eur. Sud prve;j
indtancie dalej ur€il vyZivné pre maloletd sumou 100 eur mesaéne pocnuc od 01.08.2018 zohladfujuc
skuto€nost, Ze otec v konani nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili uplatnit’ sa na trhu préace,
ani Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili vykonavat pracu. Skuto¢nost, Ze je dobrovolne
nezamestnany, bez evidencie na prisluShom Urade prace, neméze byt v ziadnom pripade na tarchu
urCenia vysky vyzivného na maloletu. Pri ur€ovani vySky vyzivného od 01.08.2018 sud prvej inStancie
vychadzal z priemernej nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR, ktord bola v roku 2018 vo
vySke 1.013 eur mesacne a v roku 2019 (1.-3.Q) vo vysSke 1.064 eur mesacne a prihliadol pri tom na
to, Ze otec ma okrem maloletej eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému M. K., na ktorého vyZivu ma
v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia prispievat sumou 100 eur mesaéne. Po
vyhodnoteni majetkovych pomerov otca, ktory vlastni nehnutefnosti evidované na LV & XXXX, LV &.
XXXXaLV & XXXXahnutefné veci, a to motocykel zn. Aprilia, r. vyroby 2005 a osobné motorové vozidlo,
zn. FORD FIESTA, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach
prispievat’ vyZzivnym na maloletu vyzivnym vo vySke 100 eur. Takto uréené vyzivné by malo podfa nazoru
sudu prvej inStancie postaCovat na pokrytie adekvatnych potrieb maloletej, priCom ak matka na vyzivu
maloletej prispeje mesacne sumou 63,85 eur, na vyzivu maloletej bude mat mesacne k dispozicii sumu
vo vySke 188,80 eur (100 eur od otca + 63,85 eur matka + 24,95 eur pridavok na dieta), €im vznikne
zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletej, ktoré su aktualne vo vyske
188,80 eur a zahffaju stravu v sume 100 eur, oble€enie v sume 30 eur, hygienické potreby v sume 10
eur, hracky v sume 5 eur, pomernu €ast nakladov na byvanie v sume 31,40 eur, poplatok za komunalny
odpad v sume 2,40 eur a iné vydavky (Eelenky, sponky) v sume 10 eur. Nakolko otcovi vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie od 05.10.2017 do 31.01.2020 vo vyske 2.229,96 eur (alikvétna Cast' vyzivného



za mesiac oktéber 2017 predstavuje 46 eur : 31 dni v mesiaci = 1,48 eur/ defi, teda 27 dni x 1,48 eur
= 39,96 eur + vyZivné vo vySke 46 eur za mesiace 11, 12/2017, 1, 2, 3/2018, teda 46 eur/mesacne x
5 mesiacov = 230 eur; alikvétna East’ vyZivného za mesiace 4, 5, 6, 7/2018, teda 40 eur/mesacéne x 4
mesiace = 160 eur; alikvétna Cast vyZzivného za mesiace 8, 9, 10, 11, 12/2018, 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12/2019, 1/2020, teda 100 eur/mesacéne x 18 mesiacov = 1.800 eur), sud prvej intancie povolil
otcovi tento dlh zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 70 eur az do zaplatenia spolu s beZnym
vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok tak, aby dlh bol zaplateny
do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyZivného podal odvolanie otec z
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) Civilného sporového poriadku a podla ust. § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku. Otec v odvolani uviedol, Zze motorové vozidlo zn. FORD FIEST
dria 15.01.2020 predal a hotovost' z predaja pouZil na splatenie €asti existujucich dlhov vo vyske 300
eur. Motocykel zn. Aprilia nevlastni od zacliatku roka 2019. Matka na pojednavani dria 08.04.2019
zobrala navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej spat a Ziadala konanie zastavit,
pricom sud prvej indtancie uznesenim €. k. 21P/164/2017-389 zo dia 08.04.2019 toto konanie zastavil.
Nesuhlasi s vyzivnym od 01.08.2018 vo vySke 100 eur mesacne, kedZe za rok 2018 podal dariové
priznanie, kde bol zohladneny a spriemerovany prijem za kalendarny rok 2018, pric¢om spravnost
vypoctu vyzivného zdaleka nezodpoveda danému prijmu. Nesuhlasi s postupom sudu prvej indtancie,
kde sud prvej inStancie vychadzal z priemernej nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR, on
predloZil redlne dafiové priznanie, €o by mal sud akceptovat. Dobrovolne nezamestnany neznamena
zbavovat sa povinnosti, ale Celit’ skuto&nosti, Ze nema vyznam evidovat' sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. Otec Ziada o spravodlivé posudenie argumentov odvolania.

6. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodali, k odvolaniu otca
sa nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom vyroku o ureni vyzivného, v zavislych vyrokoch o dlhu
na zro€nom vyzivhom a o hahrade trov konania vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o uréeni vyZivného vyrokom
I. zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budd maloletd zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok, vyrokom Il. otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 46 eur
mesacne od 05.10.2017 do 31.03.2018, sumou 40 eur mesacne od 01.04.2018 do 31.07.2018 a sumou
100 eur mesacne od 01.08.2018 vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky,
vyrokom lll. dIh na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 05.10.2017 do 31.01.2020 vo vySke 2.229,96 eur
otcovi povolil splacat’ spolu s beznym vyZivhym v mesacnych splatkach po 70 eur pod nasledkom straty
vyhody splatok, vyrokom IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletym sa neupravuje a vytokom V. Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej inStancie
napadnuty vo vyroku o ureni vyZivného. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca
predostreté v odvolani bolo posudit, ¢€i boli splnené podmienky na ur€enie vyzivného od 05.10.2017 do
31.03.2018 vo vyS8ke 46 eur mesacne, od 01.04.2018 do 31.07.2015 vo vySke 40 eur mesacne a od



01.08.2018 vo vyske 100 eur mesacne uréenej sudom prvej inStancie a v nadvaznosti nato na uréenie
dlhu na zro€nom vyzivhom za rozhodné obdobie vo vySke 2.229,96 eur, ked odvolacie dovody otca
smerovali proti vySke vyzivného pre maloletu uréeného sudom prvej instancie.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného a v zdvislom vyroku o dlhu na zroénom vyZivhom, s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Odvolaci sud po preskimani rozsudku napadnutého vo vyroku o uréeni vyzivného, konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne oddvodnil,
pricom zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie.

11. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 3). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

14. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost



o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

15. Po posudeni sudom prvej inStancie stupria zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov maloletej s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vyZivné ur€ené otcovi suidom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam maloletej, zohladniac i osobnu starostlivost
matky o maloletu. Pokial ide o uréenu vysku vyZivného otca pre maloletd od 05.10.2017 do 31.03.2018
v sume 46 eur mesacne, od 01.04.2018 do 31.07.2015 v sume 40 eur mesacne a od 01.08.2018 nadalej
v sume 100 eur mesacne, rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto asti vecne spravny a uréené vyzivné
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveniach § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodne.
Odvolacie namietky otca vo vztahu k ur€enému vyzivnému nemali za nasledok uvahu odvolacieho
sudu o potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti o vyZivnom pre maloletd, odvolaci
sud ich povazoval za neodévodnené. Odvolaci sud pre spresnenie doplifia, Ze rozhodnutie stdu vo
vyroku o vyzivhom v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné
posudzovat’ a odvodzovat zo zistenych skuto€nosti a kritérii existujucich v €ase rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, priom vyrok o vyZivnom je predbezne vykonatelny.

16. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvej
inStancie o vyzivnom. Odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v ktorom
zdkonodarca ako prvé kritérium, z ktorého sa ma pri uréeni vyZivného na strane povinného vychadzat,
zakotvil schopnosti, mozZnosti povinného a az nasledne jeho skutoény prijem a majetkové pomery
povinného. V danom pripade vzhladom na vzdelanie otca, jeho vykonavanu prax a predchadzajuce
zamestnania, vek a dobry zdravotny stav, je mozné v zhode so sudom prvej inStancie ustalit, Ze
otec disponuje moznostami a schopnostami dostatoCnymi pre plnenie uréenej vysky vyzivného pre
maloletu. Tiez sud prvej inStancie spravne pri uréeni vysky vyzZivného prihliadol na majetkové pomery
otca, a to konkrétne na vlastnictvo k nehnutelnostiam, priCom nie je rozhodujicim, Zze na strane otca
prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s byvalou manzelkou,
kedZze majetok byvalych manzelov sa vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
zasade nemeni, pretoZe ide len o rozdelenie majetku, ktory v Ease trvania manzelstva vlastnili spolo¢ne
a po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ho len rozdelili. Rovnako nalezite sud prvej
inStancie prihliadol na strane otca pri hodnoteni jeho majetkovych pomerov i na vlastnictvo motorového
vozidla zn. Ford Fiesta a motocyklu zn. Aprilia, ked odvolacie namietky otca, Ze motorové vozidlo
predal dnha 15.01.2020 a motocykel nevlastni od zaliatku roka 2019 nie su opodstatnené, nakolko ich
otec vlastnil v ase rozhodnom pre uréenie vyzivného, teda v obdobi od 05.10.2017 do 31.01.2020.
| argument otca, Ze peniaze z predaja motorového vozidla zn. Ford Fiesta pouZil na splatenie jeho
existujucich dlihov nie je na mieste, kedZe vyZivné ma v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zakona
o rodine prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

17. Otec dalej v odvolani vyjadril nesuhlas s uréenim vyZivného sidom prvej inStancie z priemernej
nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR. Ako uz bolo uvedené vy3Sie na strane opravneného
je potrebné zistit relevantné odévodnené potreby, na strane povinného sud preskimava schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud
u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba
povinny berie. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného,
zakon umozfiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie,
ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere vyzivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza



vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze
byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niz&i prijem, méze
ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukon¢&i podnikatel'sku &innost alebo pracovny pomer bez toho,
aby mal zabezpedené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, poruSenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav spravne a uplne, ked vzhladom na zistené pomery otca vychadzal z
moznosti jeho pracovného uplatnenia a priemernej nominalnej mzdy zamestnanca SR v rozhodnom
obdobi. Princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov prave aj v pripade, Ze
povinny nevyuzije vSetky svoje mozZnosti a schopnosti na ziskanie zamestnania s dostacujucim prijmom
na plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Spravne sud prvej inStancie zohladnil fakt, Ze
pracovny pomer u zamestnavatela P., S.R.O. otec skoncil dohodou, teda bez ddlezitého dévodu sa
vzdal zamestnania, trikrat v rozhodnom obdobi zagal podnikat’ na zaklade Zivnostenského opravnenia od
10.07.2018, od 15.01.2019, od 18.01.2019, ktoré podnikanie ukongil po par mesiacoch dna 27.09.2018
a dnia 10.09.2019 bez rozumného zdévodnenia a od 11.09.2019 bol dobrovolne nezamestnany bez
zaradenia do evidencie uchadzaov o zamestnanie na prisluShom Urade prace. Uvedené zistenia tak
vedu k jedinému zaveru, Ze otec sa bez vaznych dévodov opakovane vzdal zamestnania a zarobku
bez toho, aby mal zabezpedenu moznost buduceho prijmu minimalne vo vyske, ktora by neohrozila do
buducnosti pInenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej. Ak teda nema otec prijem zo zamestnania,
¢i Zivnosti a nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, odvolaci sud konstatuje, Ze jeho
aktivitu opravneného rodi¢a smerujucu k ziskaniu prijmov nemozno povazovat za dostato¢nu, kedze
otec zjavne nevyuZil vietky svoje mozZnosti a nezurocil vSetky svoje schopnosti na zabezpelovanie
z&konnej vyZivovacej povinnosti k maloletej. Sud prvej inStancie sprave prihliadol na predpokladany
prijem otca, ktory by mohol dosahovat, ak by sa zamestnal, z ktorého potencionalneho prijmu otca
vychadzal pri ur€ovani vysky vyzivného a jeho postup v prejednavanom pripade podla ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine bol uplne namieste.

18. Ak otec v odvolani namietal, Ze konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej v
prejednavanej veci bol zastavené v dosledku spatvzati anavrhu matkou uznesenim sudu prvej inStancie
€. k.21P/164/2017-389 zo diha 08.04.2019, je jeho namietka neopodstatnend, kedZe uvedené uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/48/2019-437 zo dna
03.09.2019 tak, ze spatvzatie navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej sa
nepripusta.

19. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat’ vSetky sily doslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletého
dietata, ktoré je v plnej miere odkazané vyZivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie je schopné samé
sa zivit. Odvolaci sud zohfadnil vietky vy$Sie uvedené skutoCnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze
Zivotna uroven dietata je odrazom Zivotnej urovne jeho rodiCov a dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie reSpektujuc vyzivovaciu povinnost' otca k maloletej, reSpektujic zakonné kritéria rozhodujuce
pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, urcil vyzivovaciu povinnost na maloletu spravne.
VyZivné uréené sudom prvej indtancie je vzhladom na vek maloletej, aktualne Zivotné naklady a
tendenciu zvySovania jej Zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Rovnako zo skuto€nosti zistenych
ohladom prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie je jednoznacné, Ze osobné,
majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju sudom prvej indtancie sume 46 eur mesacne od
05.10.2017 do 31.03.2018, sume 40 eur mesacne od 01.04.2018 do 31.07.2015 a sume 100 eur
mesacne od 01.08.2018 nadalej ako vyZivné na maloletd. Odvolaci sud poznamenava, Ze urlené
vyzivné zohladfuje iba &ast nevyhnutnych potrieb maloletej a je nepochybné, Ze prave matka dopifia
zdroj vyzivy maloletej na hranicu prospeSnu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj, o fakticky
znamena, Ze podiel matky na vyZivhom je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o maloletu sa stara
osobne a dobrovolne si voci nej plni vyZivovaciu povinnost v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu.
Odvolaci sud povazuje vyZivné pre maloletu od otca spolu s vyzivnym a osobnou starostlivostou od
matky za postacujuce pre pokrytie aktualnych potrieb maloletej a jej zaujmov.



20. Rovnako aj dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 05.10.2017 do 31.01.2020 vo vy3ke 2.229,96
eur urcil sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhfadom na jeho vysku
jeho zaplatenie v splatkach vo vySke 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok.

21. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu nespdsobild ovplyvnit vysku vyZivného,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o ur€eni vyZivného, vratane zavislych vyrokov o dlhu na zro€nhom vyZivnom a o nahrade trov konania
(odvolanim osobitne nenapadnutych a v pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
ich nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecne;j
spravnosti potvrdil.

23. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



