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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Y. S., nar. X.X.XXXX, bytom G., K. kastieli 2, proti
zalovanej: X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G., K. kastieli 2, o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
okresného sudu Nové Zamky 4C/69/2019-48 zo dna 12.11.2019, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zo dna 17.6.2020 na zruSenie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom
Nové Zamky pod €. 4C/69/2019-48 zo dfia 12.11.2019 zamieta.

Sud priznava zalovanejnarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky pod ¢&. 4C/69/2019-48 zo dnia 12.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Y. S., aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval navrhovatelku, okrem pripadov tykajucich sa ich spolo€nych deti, sa na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k osobe navrhovatelky a aby do€asne nevstupoval do bytu €. 3
nachadzajuceho sa na ulici K. kastieli XXXX/X v G.. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi, pretoze z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé,
Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku na neodkladnu upravu z tvrdenej okolnosti existencie
nebezpeclenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického
nasilia odporcom voc&i nej, Ze navrhovatefka sa dévodne obava o svoje zdravie, preukazala v konani
dbvodnu obavu, nie len o svoje zdravie ale aj o zdravie spolo€nych deti u€astnikov, preto sud povazoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny v &asti obmedzenie odporcu v komunikacii
s navrhovatelkou, v €asti naroku navrhovatelky, aby sa odporca nepriblizoval do vzdialenosti k 10
metrov Kk jej osobe ako aj povinnosti k odporcu, do¢asne nevstupovat' do bytu, ktorého najomcom je
navrhovatelka.. Rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil odvolaci sud a tak nadobudlo pravoplatnost
dna 30.12.2019.

2. Zalobca svojim podanim zo diia 30.4.2020 Ziada o zru$enie vy$$ie uvedeného neodkladného
opatrenia a argumentuje tym, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, pretoZe sa v znaénej miere
zmenili pomery, zmenil sa stav, ktory bol v ¢ase jeho vydania dévodom pre jeho vydanie a doslo k
podstatnym zmenam a to najma v tom, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené a zarover bola
schvalena dohoda rodi¢ov ohladne Upravy prav a povinnosti rodiCov k ich mal. dietatu. Uviedol, Ze
z toho vyplyva, Ze neZije so Zalovanou v jednej doméacnosti, neudrzuje s fiou telefonicky kontakt, ak
telefonuje, tak vola dcére, ktora kontaktuje matku, preto zalovana neméze mat obavu z jeho osoby, jeho
vztah s dcérou je velmi dobry a nie je preto Ziadna obava ani z toho, Ze by jeho spravanie sa voci dcére
malo vplyv na jej osobu, od vydania neodkladného opatrenia sa zdrziava v Rakusku a ked sa vo februari
vratil, zdrZiaval sa u rodiov, do ich bytu ( ohfadom ktorého podal navrh na zruSenie spoloéného najmu )
sa vratit nechce, manzZelke sa vyslovene vyhyba a nebol s fiou v kontakte od vydania neodkladného
opatrenia, zanikli preto podla neho dévody pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia.



3. K névrhu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana dia a uviedla, Ze Ziada navrh Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietnut, pretoZe jej obava zo Zalobcu nadalej trva, je presvedCena, Ze
ju bude opatovne terorizovat’ telefonatmi a spravami, urdzat ju a obtaZovat a preto ponechanie
neodkladného opatrenia povazuje za potrebné z dévodu ochrany jej duSevného zdravia a to vSetko
napriek tomu, Ze od vydania neodkladného opatrenia sa Ciasto€ne pomery zmenili, nakolko je pravdou,
Ze v konani 16P/93/2019 bolo ich manzelstvo rozvedené a ohladom prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
X. S. bola uzavreta dohoda.

4. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Sud navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze konstatuje, Ze Zalobca
nepreukdzal a ani neosvedCil Ziadne dovody pre zruSenie neodkladného opatrenia. Jeho jedinym
argumentom bolo, Ze neodkladné opatrenie nie je potrebné, pretoZze on sa Zalovanej vyhyba,
nekontaktuje ju a nepribliZzuje sa k nej.

7. Je uz aj z tvrdeni Zalobcu ( ktory udava, Ze nezije so Zalovanou v jednej domacnosti, neudrzuje s fiou
telefonicky kontakt, ak telefonuje, tak vola dcére, ktord kontaktuje matku, preto Zalovana neméze mat
obavu z jeho osoby, jeho vztah s dcérou je velmi dobry a nie je preto Ziadna obava ani z toho, Ze by
jeho spravanie sa voc€i dcére malo vplyv na jej osobu, od vydania neodkladného opatrenia sa zdrziava v
Rakusku a ked sa vo februari vratil, zdrziaval sa u rodiCov, do ich bytu ( ohfadom ktorého podal navrh na
zruSenie spolo&ného najmu ) sa vratit nechce, manzelke sa vyslovene vyhyba ) zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie splnilo svoj ucel, ktorym bola ochrana X. S. pred konanim Zalobcu a plni ho doteraz.

X. Sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden dévod pre zruSenie neodkladného opatrenia, ba naopak, je
podla nazoru sudu potrebné, aby vysSie uvedené neodkladné opatrenie existovalo nadalej, pretoze
prave jeho existencia je dévodom, Ze Zalobca Zalovanu nekontaktuje, nepribliZuje sa k nej a teda Ze
nedochadza k jej ohrozeniu a obtazovaniu Zalobcom.

9. Tvrdenia Zalobcu postradaju logiku, ked na strane jednej tvrdi, Ze neodkladné opatrenie, ktorym mu
je branené v kontaktovani Zalovanej a v priblizovani sa k nej, ako aj vstupovani do ich spoloéného bytu
nie je potrebné, pretoZze on do uvedeného bytu nevstupuje a nema o to ani zaujem, nepribliZuje sa ku
Zalovanej a nekontaktuje ju, na strane druhej po zrudeni neodkladného opatrenia by dosiahol prave to a
ni¢ iné, aby tak robit mohol, hoci o to vraj zaujem nema. Sudu sa javi tento navrh Zalobcu ako svojvolny
a konany vyluéne bud v zaujme toho, aby Zalovani mohol kontaktovat a priblizovat’ sa k nej, ¢o je
neziadlce. Zalobca nema Ziaden logicky rozumny dévod Ziadat o zrugenie neodkladného opatrenia za
situacie kedy Zalovanu kontaktovat a pribliZovat’ sa k nej nemieni.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej v konani plne uspesnej priznal

sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na KS Nitra.



