Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5119211588

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5119211588.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu E. L., nar. XX.X.XXXX, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 17, proti Zalovanym 1/
X.R., 2/ neznamemu pravnemu nastupcovi ostatného pévodného vlastnika menom U. B, rod. X., bytom
M. O. U., U. XXX/X, ktora zomrela XX.X.XXXX, 3/R. L. (rod. B. L. vd.), 4/ U. B. (rod. X., mal. (po L.)), 5/ L.
X., zalovani v rade 1/ az 5/ zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova
36,1C0: 17 335 345, 6/ Z. X., nar. X. X.XXXX, bytom M. O. U., O. cesta XXXX/X, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v Stadiu konania o neuplnom podani vo veci samej, na zaklade odvolania
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 42C/77/2019-88 zo dfia 10.2.2020 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu zo dfia
16.10.2019, ktoré bolo v dany den aj elektronicky tamojSiemu sudu dorucené. Vychadzal z toho, Ze
presné oznacenie stran sporu je bezvynimo&nou poZiadavkou individualizacie Zaloby, pri€om udaje
nevyhnutné na individualizaciu strany sporu, ktorou je fyzicka osoba, vyplyvaju z § 133 ods. 1 CSP.
Pokial fyzicka osoba (ako strana sporu) nie je zakonnym spésobom v Zalobe identifikovana/oznacena,
ide o nedostatok zaloby, ktory musi konajuci sud odstranit postupom podfa § 129 CSP.

2. Okresny sud konstatoval, Ze hoci Zalobca reagoval na predmetnu procesnu vyzvu, jeho podanie
nadalej neobsahuje podstatni nalezitost' Zaloby, a to (riadne) oznalenie fyzickej osoby. Javilo sa
mu nedostatoéné preukazat ,Statut nezndmych vlastnikov" len potvrdenim obce o neznamom pobyte
Zalovanej v rade 2/ a 4/. Z vypisu z dotknutého listu vlastnictva su totiz ,itatefné" udaje, na zaklade
ktorych by Zalobca mohol Zalovanych identifikovat' (napr. pri Zalovanej 2/ je ako titul nadobudnutia
uvedené uznesenie Okresného sudu Cadca D 417/00). Okresny sud zdéraznil, Ze vo vztahu k U. B.,
ktora zomrela XX.X.XXXX, Zalobca sice uviedol, Ze dedi¢ské konanie po nej bolo pre nemajetnost
zastavené, ale pripadnym okruhom jej dediCov sa Zalobca ani nezaoberal. Zarover okresny sud
poukazal na to, Ze z listiny" Slovenského pozemkového fondu (dalej len SPF) je nepochybné, Ze podla
aktualneho vypisu z LV €. XXXX nie je evidovany zapis nezndmeho vlastnika v sprave SPF. Na zaver
dodal, Ze s riadnou identifikaciou sporovej strany je spojena aj otdzka samotnej sposobilosti oznacenych
os6b byt stranou sporu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia. Namietal zaver okresného sudu, Ze by sa nedostato&ne zaoberal otdzkou stotoznenia v katastri
zapisanych podielovych spoluvlastnikov a osdb (v Zalobe) oznacenych ako Zalovani 2/ a 4/. Uviedol, Ze
pred podanim Zaloby vykonal rozsiahle Setrenie, o ktorého vysledkoch predlozil uz v predchadzajucom
$tadiu konania sUvisiace potvrdenia, resp. pisomnosti. Zalobca mal za to, Zze dostatoéne preukazal aj
tu okolnost, Zze okruh pravnych nastupcov po U. B., ktorej procesna spodsobilost smrtou zanikla, je
neznamy. Nadvazne menovanu oznadil spdsobom, aky vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo/11/2016 z 24.2.2016.



4. Postup okresného sudu pri posudzovani jeho povinnosti v rdmci oznacenia, a teda i zistovania okruhu
uCastnikov/stran povaZoval za prili§ formalisticky s (az) protiustavnymi désledkami. V tejto spojitosti
odkazoval na zavery rozhodnuti Ustavného a najvySSieho sudu tykajuce sa prekonavania medzier v
texte zakona, v€asnosti vykonania procesnych ukonov, faktickej rovnosti zmluvnych stran, & vnimania
U€elu konkrétnych pravnych institutov.

5. Zalovana strana zostala v odvolacom konani neginna.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Standardnou suéastou sporového sudneho konania, medzi ktoré konania sidena vec bezpochyby
patri, je aktivita stran, osobitne Zalobcu, ktory je subjektom domahajucim sa sudnej ochrany. V tadiu
zacatia konania, resp. jeho iniciovania tato aktivita zahffia aj vykonanie primeranych (takych, ktoré
mozno od strany ,spravodlivo" poZadovat) Setreni za u€elom dostatoénej identifikacie a oznadenia stran
sporu. Otazka nalezitej identifikacie stran - v tomto pripade fyzickych osbb - je ur€ujucou aj v suvislosti
so spdsobilostou dotknutych/ /ozna&enych subjektov byt stranou sporu.

8. Z doteraz zhromaZzdenych dokladov je nepochybné, Zze U. B., rod. X., zomrela dfia XX.X.XXXX. To
znamena, Ze ide o (fyzicku) osobu bez procesnej subjektivity; kedZe ta prinalezi v zmysle § 61 CSP v
spojeni s § 7 Ob¢. zak. len Zivej fyzickej osobe. Nakolko dedi¢ské konanie po U. B. bolo zastavené pre
nemajetnost, pravne nastupnictvo po nej sved&i osobam, ktoré prichadzaju do uvahy ako jej dedidia; v
.poslednej eventualite" Statu, ktorému pripadne dedi¢stvo nenadobudnuté Ziadnym dediCom.

9. S vynimkou potvrdenia Okresného stidu Cadca o spisovej znacke (zakladného) dediéského konania
po U. B. a o jeho zastaveni pre nemajetnost nemozno Ziadnu z dalSich pisomnosti predloZzenych
Zalobcom povazovat za realne smerujucu k zisteniu pravnych nastupcov po menovane;.

10. V Ziadosti Zzalobcu adresovanej Registru obyvatelov SR neboli vo vztahu k U. B. uvedené nijaké
iné udaje okrem mena, priezviska a rodného priezviska; hoci minimalne adresa posledného bydliska
a datum umrtia boli/su zndme. Menovana v €ase umrtia Zila, resp. mala trvalé bydlisko v M. O. U.,
preto Ziadosti Zalobcu ohladne oznalenia jej pravnych nastupcov mali byt adresované tamojSiemu
mestskému Uradu, a nie Obecnému uradu Neslus$a; konStatované ,lokalne prepojenie" rovnako plati vo
vztahu k dal$im oslovovanym subjektom (farnost, urbariat ...).

11. PredovS8etkym vS8ak v konkrétnostiach sudenej veci je vyznamnym titul nadobudnutia U. B.
spoluvlastnickeho podielu 5/54 (zapis pod B 2) k spornej nehnutelnosti vymedzeny na LV &. XXXX kat.
Uz. O. - ,uznesenie OS Cadca D 417/00". Z dotknutej spisovej znacky sa javi, Ze by malo ist o konanie
o dediCstve zacaté v roku 2000, v ktorom obdobi uz ale U. B. neZila. Nahliadnutie do daného spisu je
spbsobilé poskytnut odpoved nielen na tuto zrejmu disproporciu, ale s velkou pravdepodobnostou budu
z obsahu spisu zistitelné dalSie konkrétne Udaje tykajuce sa bud priamo menovanej, alebo jej pravnych
nastupcov. Zaroven z predmetnych udajov, pri ich porovnani s udajmi ,dalSieho" titulu nadobudnutia
,C.d.8397/42", bude mozné - okrem iného - uzavriet, ¢i U. B., rod. X. zapisana ako spoluvlastnik pod
B 2 na LV & XXXX kat. uz. O. je totozna s osobou ,B. U. (R X. mal.(po L. )+)", vedeneou pod B7 na
dotknutom liste vlastnictva.

12. Zodpoveda tak doterajSiemu priebehu konania konstatovanie okresného sudu, Ze Zalobca sa
pripadnym okruhom dediCov/pravnych nastupcov po zosnulej U. B., rod. X., vbbec, resp. dostatone
nezaoberal. Inymi slovami, Ze v tomto smere nevyvinul aktivitu, ktord je mozné (v zmysle potrebné) od
neho - ako strany sporu a osobitne Zalobcu - pozadovat.

13. Neobstoji ani poukaz odvolatela na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 11/2016 z
24.2.2016. Priamo z citacie - ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného
vlastnika menom..." - zdbraznenej Zalobcom v podani reagujicom na vyzvu okresného sudu na
odstranenie nedostatkov pdvodnej nelplnej Zaloby (ako aj v odvolani) je zrejmé, Ze dotknuty
zaver o druhovom oznaceni neznamych pravnych nastupcov sa tyka predovSetkym pévodnych
pozemnokniznych spoluvlastnikov; ktorym v8ak U. B. (minimalne vo vztahu k podielu 5/54) nie je.
Zaroven v konkrétnostiach dotknutého pripadu najvy3si sud svoje zavery spaja s titulmi nadobudnutia



(spolu)vlastnickeho prava intabulovaného do pozemkovej knihy v obdobi okolo rokov 1900 az 1910; ¢o
opat vykazuje zasadné odliSnosti od sudeného pripadu.

14. Predmetné uznesenie sa celkovo priorithe zaobera spoluvlastnikmi zapisanymi v pozemkovej knihe
a za urCujuce (zhodne ako odvolaci sud v prejednavanom pripade) povazuje suvislost s otazkou
spbsobilosti byt stranou sporu. Z daného uznesenia najvysSieho sudu pritom pomerne jasne - okrem
iného - vyplyva tieZ poziadavka na aktivitu Zalobcu pri vymedzeni okruhu stréan/u¢astnikov konania.

15. Z konStatovaného je zrejmé, Zze posudzovana ,Zaloba" nie je v oznaleni stran (osobitne vo vztahu
k pravnym nastupcom U. B., ktorad zomrela XX.X.XXXX) uplIna, ktory nedostatok, braniaci pokra¢ovaniu
v konani, sa nepodarilo odstranit' ani postupom podla § 129 CSP. Suc€asne z vy$Sie opisanych
konkrétnosti vyplyva, Ze pristup okresného sudu nebolo neprimerane formalisticky, ¢i neadekvatny k
procesnym povinnostiam Zalobcu. Nadvazne bolo napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdené.

16. Krajsky sud pre uUplnost dodava, Ze potvrdenie uznesenia o odmietnuti neuplného podania,
ktoré svojim obsahom mohlo byt Zalobou, nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k
meritornym otdzkam. To znamend, Ze Zalobcovi ni€¢ nebrani v buducnosti uplatfiovat nim tvrdené hmotné
pravo opakovane pred sudom; samozrejme, pri nalezitom reSpektovani jeho povinnosti v otdzkach
individualizacie Zalovanej strany, resp. subjektov na nej vystupujucich.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



