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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: X. X., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX/XX, XXX XX H. N., §tatny ob€an V., pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 1.020,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 9C/25/2016-221 zo dfia 26.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 867,11 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 867,11 eur od 22.06.2016 do zaplatenia tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvoingtanéného konania v rozsahu 70 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 867,11 eur s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 22.06.2016 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol,
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 70 %. Rozsudok oddvodnil
tym, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1.020,11 eur s 5,05 % ro€nym urokom
z omeskania od 14.02.2016 do zaplatenia titulom nahrady Skody. Motorové vozidlo Zalobkyne bolo
poskodené pri nehode zapri¢inenej X. F.. Zalobu pévodne podala proti dvom Zalovanym, jednak proti
priamemu Skodcovi X. F. a proti KOOPERATIVE poistovni, ktora bol poistovatefom X. F.. Zaloba proti
Zalovanému v 2. rade bola zobrata spat a konanie v tejto Casti bolo zastavené. Sud uviedol, Ze pri
stanoveni vySky 8kody vychadzal z hodnoty vozidla Zalobkyne stanovenej znaleckym posudkom &. XX/
XXXX E.. F. V., nakolko podkladom pre jeho vypracovanie boli vSetky v konani predlozené dbékazy. Sud
vychadzal z toho, Ze hodnota motorového vozidla Zalobkyne bola 4.706 eur s DPH. Suma predstavujuca
rozdiel medzi vdeobecnou hodnotu predmetného motorového vozidla 4.706 eur a poskytnutym poistnym
plnenim v sume 3.338,89 eur po odpocitani ceny predanych zvySkov vraku v sume 500 eur predstavuje
majetkovu ujmu 867,11 eur, o ktoru sa realne majetok Zalobkyne v désledku S8kodovej udalosti zavinene;j
poistencom Zalovaného zmensil. Skuto€nost, ktora by odévodiovala odpoditanie sumy 1.100 eur ako
hodnoty vraku, Zalovany nepreukazal. Pokial ide o uroky z omeSkania, predmetom sporu je narok



na nahradu Skody uplatneny Zalobkyriou priamo proti poistovni poisteného v sume prevysujucej uz
poskytnuté poistné plnenie. Poistoviia sice oznamila Zzalobkyni vySku priznaného poistného pinenia,
neposkytla jej ale pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZila poistné, resp. ako vébec dospela k
predmetnému vypoctu (§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP). Preto sud priznal Zzalobkyni 867,11 eur s
urokom z omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti pohfadavky a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Vychadzal z toho, Zze Zalobkyria
bola Uuspesna v rozsahu 85 %, Zalovany v rozsahu 15 %, a teda Zalobkyfha ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 70 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze Zalovany
sa v priebehu konania stotoznil so zavermi znaleckého posudku E. F. V., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu
vozidla na sumu 4.706 eur s DPH. Aj sud prvej inStancie z tejto hodnoty vychadzal. Poukazal na
to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 1.020,11 eur, ¢o predstavuje rozdiel
medzi vSeobecnou hodnotou motorového vozidla Zalobcu uréenu znalcom a vSeobecnou hodnotou
motorového vozidla uréenou Zalovanym. Zalobca si uplatnil iba rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou
vozidla uréeného znalcom E.. X. J. a v8eobecnou hodnotou motorového vozidla uréenou Zalovanym.
Zalobca v priebehu konania nerozsiril Zalobu o sumu 600 eur, ktora by mala predstavovat rozdiel
medzi zo strany Zalovaného ponuknutou sumou za zvySky motorového vozidla a sumou, za ktoru
Zalobca realne odpredal zvysky vozidla vrakovisku, t.j. 1.100 eur - 500 eur. Sud tak Zalobcovi priznal
viac ako si uplatiioval v podanej Zalobe. Poukazoval dalej na to, Ze predlozil dékazy odbvodiujuce
odpoditanie sumy 1.100 eur, pretoZe z ponukovej karty vyplyva najvysSia cenova ponuka za odkupenie
vozidla 1.100 eur s presne ozna¢enym subjektom. Tuto cenovu ponuku realne predloZil. Z uvedeného
dévodu méa Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie mohol priznat Zalobcovi max. sumu 267,11 eur
ako rozdiel medzi videobecnou hodnotou motorového vozidla uréeného znaleckym posudkom &. XX/
XXXX. a v8eobecnou hodnotou motorového vozidla uréeného Zalovanym v priebehu Setrenia poistnej
udalosti. Dalej rozporoval svoju povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania, poukazal na to, Ze
Zalobca by mal narok na uroky z omeSkania podla § 11 ods. 8 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni
(PZP), teda pri poruSeni ust. § 11 ods. 6. zédkona o PZP Poukazal v tomto smere na rozhodovaciu
prax Najvys8ieho sudu SR a uviedol, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného nérok na nahradu Skody
dfia 22.10.2014, Zalovany 27.11.2014 skoncil Setrenie poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi pisomné
oznamenie o vysledku Setrenia, teda pred uplynutim 3 mesacnej zakonnej lehoty. Nemohol sa preto
dostat’ do omes&kania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil alebo aby rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia poukazala na to, Ze jej vznikla 8koda za 4 mesiace odo dia kupy
motorového vozidla v sume 2.061 eur, ked vozidlo kupila za 6.500 eur.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢o do istiny je vo vyroku vecne spravne a odvolanie Zalovaného
¢o do uroku z omeskania je odévodnené. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne
vo veci rozhodol, pokial Zalobkyni priznal sumu 867,11 eur. V konani bolo preukazané tak ako to
odbvodnil aj sud prvej intancie, Ze Zalobkyni takato Skoda vznikla. Odvolaci sud k odvolacej namietke
Zalovaného poukazuje na to, Ze zo Zalobnych tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze si uplatiuje Skodu
vo vy8ke rozdielu medzi v8eobecnou hodnotou vozidla uréenou znalcom a vSeobecnou hodnotou
vozidla uréenou Zalovanym. Zo Zaloby vyplyva, Ze sa Zalobkyfia doméha Skody v podobe rozdielu
medzi vSeobecnou hodnotou svojho motorového vozidla uréenou znalcom a poskytnutym poistnym
plnenim. Spravne sud z tohto zalobného tvrdenia vychadzal a spravne zohladnil aj skuto€nost, Ze
8koda Zalobkyne je niZSia o 500 eur, za ktoru redlne odpredala pouzitelné zvy8ky svojho motorového
vozidla. Preto bol rozsudok v tejto ¢asti potvrdeny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP. Nebolo potrebné
Zalobu roz&irovat' o sumu 600 eur ako rozdiel medzi sumou 1.100 eur, na ktoru ocenil pouZzitelné zvySky
Zalovany a sumou 500 eur, za ktoru boli tieto zvySky reélne predané. Aj ked Zalobca predlozil dokazy o
ponuke 1.100,-Eur za pouzitelné zvySky vozidla, tento dékaz nesved¢i o tom, Ze tato ponuka by urcite
viedla k odkupeniu zvyskov za cenu 1.100,-Eur (potencialny zaujemca nepoznal redlnu Specifikaciu
zvySkov ani ich stav, o méze mat vplyv na vyslednu cenu)

5. Co sa tyka priznanych Grokov z omeskania, v tomto smere je odvolanie Zalovaného dévodné. Z
judikatuary NajvysSieho sudu SR (3Cdo/145/2017 zo 22.11.2018) vyplyva, Ze Zalobkyra by mala narok
na urok z omeskania len vtedy, pokial by boli naplnené dévody uvedené v § 11 ods. 6 zédkona o PZP.



V danom pripade Zalovany splnil povinnost vyplyvajucu z tohto uznesenia, ked do 3 mesiacov od
uplatnenia naroku na nahradu $kody oznamil, Ze na vozidle vznikla totalna Skoda, Ze vSeobecna hodnota
vozidla je 4.438,89 eur a je potrebné zohladnit hodnotu predanych zvy$kov vozidla v sume 1.100 eur.
Od zalovaného sa nevyzadovalo, tak ako to uviedol sud prvej inStancie, aby uviedol, ako dospel k
predmetnému vypoctu. Odvolaci sud teda ma za to, Ze Zalovany splnil svoju povinnost podla § 11 ods.
6 pism. b) Zakona o PZP, a preto Zalobkyfha nema narok na urok z omeskania. Z uvedenych dévodov
postupom podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok v &asti uroku z omeskania a Zalobu v tejto
Casti zamietol.

6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, a preto rozhodoval o celych trovach prvoin§tanéného
konania. Napriek Ciasto€nej zmene rozsudku, ktora sa tykala len prislusenstva pohladavky, uspech a
neuspech Zalobcu zostal rovnaky, z akého vychadzal sud prvej inStancie, teda Uspech v rozsahu 85 % v
prospech Zalobkyne a Uspech Zalovaného 15 %. Prirozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade
je potrebné zobrat’ do Uvahy len Uspech v &asti istiny, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyha ma
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 70 %.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyha uspesna v &asti istiny, Uspech Zalovaného v &asti
prisludenstva nie je mozné zobrat do Gvahy, pretoZe pri hodnoteni Uspechu a neuspechu odvolaci sud
aj v tomto pripade vychadza len z istiny. Preto bola Zzalobkyria v odvolacom konani uspedna v celom
rozsahu, a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



