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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: W., zast. Mgr.
Viera KadaSova - advokatka, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 1877, Rimavska Sobota, ICO: 47 247 851,
proti zalovanym: 1/ V., 2/ X., obaja zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 4,
Rozfava, o vydanie hnutelnych veci, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 8C/60/2016 - 95, zo dfia 22. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

l. Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalobkyni v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Zaloba Zalobkyne sa zamieta. Il. Zalovanym 1/, 2/
sa vodi Zzalobkyni prizndva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vy8ka bude vycislena
v samostatnom uzneseni.*

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou dfia 29.02.2016 domahala, aby
sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost vydat’ Zalobkyni hnutelné veci oznagené v Zalobe a to: X.
polnohospodarsky kolesovy traktor, typ: X. XXXX, EC: RS-XXXAC, VIN, &islo TP: XXXXX,AIXXXXXX,
zdvihovy objem valcov: XXXX cmX, o celkovej hmotnosti: XXXX kg, X. sklapaci prives, druh vozidla
s vyrobnym &islom: XXXXX/XXXX, EC. RS-XX-XX, X. prives - nakladny za traktor, typ vozidla: PVXX,
EC: RSXXXYE, VIN: XXXXX, zna¢ka vozidla: BSS, X. prives za vozidlo, X. kompaktor B. XXX, vyrobné
Cislo: XXXXXX. Zaroven Zalobkyna Ziadala nahradit trovy konania a o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

3. Svoj narok zalobkyna dbvodila tym, Ze Zalovani 1/, 2/ neopravnene zadrziavaju tieto hnutelné veci, Ze
Zalobkyna je ich vyluénou vlastni¢kou. Hnutelné veci nadobudla darom od darcu - vyluéného vlastnika
veci JM., na zaklade dvoch darovacich zmluv zo dna 14.01.2016. I. za¢al podnikat ako samostatne
hospodariaci rofnik v roku 1992, vtedy poziadal o vymeranie pddy z druzstva a stroje kupil za u¢elom
podnikania. Skuto¢nost, Ze |. bol vyluénym vlastnikom hnutefnych veci dokazuje aj platenie poistného
za tieto veci (pripojené fotokdpie postovych poukéazok o plateni poistného, platobné predpisy na uhradu
poistného su adresované |.), taktiez predloZzené protokoly o technickej a emisnej kontrole vozidla - T..

4. Zalovani 1/, 2/ tvrdili, Ze v &ase uzavretia darovacich zmlGv |. nebol vyluénym vlastnikom a ani len
podielovym spoluvlastnikom veci, ktoré mali byt predmetom darovania a darovacie zmluvy nemdzu
byt platné z viacerych dévodov. Hnutelné veci, ktoré uvadza Zalobkyna v Zalobe kupili zo spoloénych
financii do podielového spoluvlastnictva po 1 I. (otec Zalobkyne) a |. (otec Zalovanych), a tito obaja spolu



hospodarili, aj ked drzitelom osved€enia samostatne hospodariaceho rofnika bol iba I.. Obhospodarovali
pozemky vratené v restitucii, ktoré boli skonfiSkované rodine Zalovanych (nie otcovi Zalobkyne). Neskér
sa obaja bratia dohodli na zruSeni podielového spoluvlastnictva tychto veci a vyporiadani tak, Ze vSetky
nadobudol do vyluéného vlastnictva I. vyplatil. I. nasledne daroval predmetné hnutelné veci Zalovanym
1/, 2/ do ich podielového spoluvlastnictva, kazdému v 1. I. sa ani nikdy nedomahal vydania ani len jednej
zo spornych hnutefnych veci. Stalo sa tak az v tomto obdobi, ked sa mu podlomil zdravotny stav do
takej miery, Ze sa odstahoval z adresy svojho trvalého bydliska k pribuznym Zalobkyne. I. bol opakovane
lieeny na psychiatrii. Zalovany 1/, 2/ poukézali na prebiehajuce sidne konanie sp. zn. 2Ps/8/2016 o
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony I. Maju za to, Ze jeho psychicky stav mu neumoziioval uzavretie
akéhokolvek pravneho ukonu - teda aj v ¢ase uzavretia darovacich zmlav. Do skonéenia uvedeného
konania Ziadali prerusit konanie o vydanie veci. Zalovani 1/, 2/ namietli aj neurgitost oznadenia veci
(prives za vozidlo - tato poloZka nie je nijako konkretizovana, oni Ziadnym privesom ani nedisponuju,
tieZ skldpaci prives - nie je im jasné €o tym Zalobkyna mysli) navrhli, aby Zalobkyria presne Specifikovala
vSetky veci, ktorych vydania sa doméha.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 8C/60/2016-19 zo dfia 20.06.2016 konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote €. k. 2Ps/8/2016 o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony .. Toto konanie bolo pravoplatne skongené dna 26.03.2019 zastavenim
konania z dévodu, Ze v priebehu odvolacieho konania, diia 29.01.2019 I. zomrel. V znaleckom posudku
doloZenom v konani o obmedzenie spbsobilosti vypracovanom dia 12.12.2016 znalkyrfiou C. sa uvadza,
Ze stav vySetreného |. sa zhorSoval, avSak u ochorenia I., ktoré malo vinity priebeh, sa neda vSeobecne
odpovedat na otazku, €i v obdobi od decembra 2015 bol spdsobily konat pravne ukony. Okresny
sud uznesenim zo dfia 24.04.2019 ¢. k. 8C/60/2016-85 rozhodol o pokraCovani v konani o vydanie
hnutelnych veci.

6. Vykonanym dokazovanim (vypocutia stran sporu, ich pravnych zastupcov, aj z predloZenych listinnych
dbkazov) sud dospel k zaveru, Ze z predlozenych dékazov nevyplyvaju zZiadne skutocnosti, ktoré by
preukazovali vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobkyne k hnutelnym veciam, vydanie ktorych
Ziada. Vlastnictvo darcu a nasledné platné uzavretie darovacich zmluv Zalobkyha v priebehu konania
nepreukazala dostatoénym spdsobom, svoje tvrdenie nepodlozila pravne relevantnymi dékazmi, Ze
darca bol vyluénym vlastnikom predmetnych veci, ktoré nasledne daroval Zalobkyni. Zalovani 1/, 2/
uz v predzalobnej vyzve a nasledne v pisomnom vyjadreni, ako i na pojednavani skutonosti tvrdené
Zalobkyriou spochybriovali.

7. Povinnostou kazdej strany sporu je predkladat d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v
Zalobe. Sud v sporovom konani neméze vyzyvat stranu sporu na doloZenie listinnych dékazov, na ktoré
sa odvolava, s poukazom na zasadu kontradiktérnosti konania a rovnosti stran. Sud pri rozhodovani
veci vychadza zo skuto€nosti, ktoré strany sporu preukazali ku driu rozhodnutia (§ 149, § 150 ods. 1, 2,
§ 151 ods. 1, 2, § 1563 ods. 1 az 3, § 154 CSP). V sporovom konani sa uplatriuje zasada prejednacia,
strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. V prejednavanom pripade
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, pretoZe nepreukazala sudu dostatoénym spdsobom existenciu
veci, ktorych vydania sa doméahala Zalobou, vyluéné vlastnicke pravo jej pravneho predchodcu k
predmetnym veciam a nasledné platné darovanie.

8. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/, 2/ mali Uspech vo
veci v celom rozsahu, preto maju narok na plnd nahradu trov konania voc€i Zalobkyni. O vy8ke nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobkyfia namietala, Ze sud neulpline zistil skutkovy stav veci (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP),
pretoZe nevykonal fiou navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud nevypocul
ucastniCku konania, ktorej vysluch bol navrhnuty v Zalobe. TieZ nepripojil trestné spisy, ktoré su vedené
na Okresnom riaditelstve PZ SR v Rimavskej Sobote, odbor kriminalnej policie, CVS: OPR- 446/1-VYS-
RS-16 s odbévodnenim, Ze Zalobkyha vystupuje ako poSkodena v trestnom konani. Pokial predloZili
v konani o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony I. J. zapisnicu z jeho vysluchu, ktora nebola
podpisana, lebo vySetrovatel takuto zapisnicu neposkytol, Zalovani nenamietali, Ze takuto zapisnicu



neuznavaju. Z trestného spisu sa daju zistit' dalSie skutoCnosti dolezité pre prebiehajuce konanie o
vydanie veci, aj vypovede t. &. nebohého pana I. J., ktory bol vypo&uty ako poSkodeny a svedok. Ide o
sudom nevykonané také dokazy, ktoré su spbésobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost - samotna
vypoved |. J. napomdze tomu, Ze tvrdenia Zalobkyne o vlastnictve k predmetnym hnutefnym veciam su
pravdive, Ze vyluénym vlastnikom veci bol pan J. I. a tieto daroval na z&klade platnych darovacich zmluv
Zalobkyni. Ide o darovacie zmluvy zo dha 14.01.2016, v ich zmysle sa stala vylu€nou vlastniCkou tam
uvedenych hnutelnych veci. Sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze pan I. J. vo vlastnom mene uhradzal
poistenie vozidiel Allianz Slovenskej poistovni, a.s.. Otec Zalovanych (l. J.) nikdy nepodnikal, v tomto
smere bol vypocuty aj v trestnom konani, preto je vefmi délezité zabezpecenie celého trestného spisu.
V pozostalosti nebohého I. J. eSte nasla fakturu na stroj D. - T. XXXL, vyrobné €islo XXXXXX (pripaja
k odvolaniu), ako aj preberaci protokol a vydavkovy blok o zaplateni tohto stroja. Pravny zastupca,
ktory zastupoval po8kodeného v trestnom konani uviedol, Ze ostatné doklady sa nachadzaju v trestnom
spise. Zalovana ma zato, Zze nakolko si platil pan I. J. poistenie za predmetné stroje, tak to platil ako
vlastnik tychto strojov. Skutoénost, Ze Zalovani len zneuzivali nebohého péna I. J. na svoje obohatenie
a uzivali tieto stroje neznamena, Ze su ich vlastnikmi. Zalovani 1/, 2/ ni¢im nepreukazali vlastnictvo k
tymto strojom ako tvrdili, Ze patrili ich nebohému otcovi.

11. Dany je aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, lebo pri hodnoteni vysledkov neuplného
dokazovania sud zoral do uvahy také dbkazy, ktoré nevyplynuli po€as konania. Od podania Zaloby
(29.02.2016) do umrtia I. J. (29.01.2019) bolo vykonané ddleZité trestné konanie a oboznamenim sa
celého trestného spisu bude zaru€ené a zabezpedené aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorému opravneniu zodpovedéa povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat.
Sudu ni¢ nebranilo zabezpe it si tento spis a oboznamit sa aj s vypovedami, ktoré poskytol pan I. J.,
ktoré vypovede su riadne zadokumentované a nim podpisané. Vzhfadom na umrtie pana I. J. pocas
konania Zalobkyfia inu redlnu moznost ako zabezpecenie celého trestného spisu nema.

12. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli rozsudok okresného stdu potvrdit z vecne
spravnych dévodov.

13. Zaloba Zalobkyne je od zadiatku zjavne neddvodna, to Zalobkyni oznamili aj v ramci dohody
mimostdne sa dohodnut. Tato kore$pondencia je st¢astou spisu. Zalobkyfa si uplatiiuje odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, kedZe nevykonal navrhnuté
dbkazy a to nevypocul v konani Zalobkyfu, hoci takyto navrh mal byt predloZzeny v podanej Zalobe.
Takyto odvolaci dévod podfa nazoru Zalovanych nie je naplneny. PretoZe Zalobkyha sa zuc&astnila
vSetkych pojednavani, ktoré sa vykonali v danej veci o vydanie hnutefnych veci, tieZ mala moznost
k veci samej sa aj pisomne vyjadrit, &iZze mala dostatok ¢asu a moznosti uviest vdetky skutoénosti a
dokazy, od ktorych mohla odakavat pre seba vo veci priaznivejSie rozhodnutie. O tom, Ze ide len o
ucelovu odvolaciu namietku sveddi aj fakt, ze zalobkyria ani v podanom odvolani neuvadza Ziadne také
okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie v merite veci a to aj napriek tomu, Ze si musi byt
vedomd skutocnosti, dokedy je mozné uvadzat nové skutoCnosti a ktoré by nebola byvala mohla uviest
v priebehu pojednavani na okresnom sude. Zalobkynia sa k veci vyjadrovala aj v priebehu pojednavania a
to aj prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne. Tiez bola zalobkyria sudom pou¢ena dokedy méoZze pred
sudom navrhovat' vykonanie dékazov a bola vyzvana k predneseniu pripadnych dékaznych navrhov,
pricom vyhlasila, Ze nema Ziadne dékazné navrhy. Z ustalenej sudnej praxe je takéto vyhlasenie treba
vykladat tak, Zze pokial sporova strana pred takymto vyhlasenim aj predniesla nejaky dékazny navrh, od
tohto ustupila, pokial na jeho realizacii netrva, €o plati aj o Zalobkyni.

14. NembzZe obstat’ ani jej argumentacia, ze sud mal doplnit odkazovanie pripojenim trestného spisu
Podla § 193 CSP sud je viazany len rozhodnutiami prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. V danom pripade Ziadne také
rozhodnutie vydané nebolo. Zalobkyfia mala moznost doZadovat sa vypo&utia nebohého I. J. aj v tomto
konani. Pokial' Zalobkyha poukazuje na jeho vypoved vykonanu v trestnom konani, tak bol vypoduty
v Case, kedy jeho zdravotny stav uz bol davno vefmi znaéne naruSeny. O tejto skutoénosti svedci
okrem iného aj znalecké dokazovanie vykonané na Okresnom sude Rimavska Sobota v konani sp.
zn. 2Ps/8/16, v ktorom bolo opakovane réznymi znalcami ustalena tato skuto€nost’ - nepoznal ani len
peniaze, nedokazal sa vyjadrit ani len k takym z&kladnym otazkam, ktoré by nerobili problém snad ani
pre Stvorroéné dieta - aky vyznam by teda malo oboznamovat sa s takouto vypovedou. Zalovani znova



zdéraziuju, ze Zalobkyria v predmetnom tresthom konani vystupovala ako poSkodena a preto mala
pravo v zmysle trestného poriadku na vyhotovenie si fotoképie hoci i celého trestného spisu, ktory mala
moznost takto predlozit na ostatnom pojednavani, o v8ak neurobila.

15. Zalobkyna Zalovanym vytyka, Ze neuznavali zépisnicu z trestného konania o vysluchu nebohého
p. J., ktora nebola podpisana nielen nim, ale ani vySetrovatefom ani nikym inym. Zalovani ani neboli
stranou trestného konania, nemali moZnost oboznamovat sa s tymi skuto€nostami a listinami, s ktorymi
poskodena ano a preto nemohli ziadnu informaciu, Ci listinu ani namietat’ .

16. Zalovani 1/, 2/ zotrvavaju na tom, Ze ich procesna obrana bola konzistentna od samého
zaciatku konania a rozhodne nebola vyvratena prostriedkami procesného utoku zo strany Zalobkyne.
Mimochodom medzi vecami, ktoré mali byt darované sa nachadzali aj veci, ktoré nikdy neexistovali, o
sved&i o tom, Ze uz ani v ase uzavretia darovacej zmluvy nebol p. I. J. psychicky zdravy a nevedel ¢o
podpisuje, o ma darovat.

17. K dalSim tvrdeniam Zalobkyne sa Zalovani nevyjadruju, pretoZe ide o tzv. novoty v odvolacom
konani v rozpore s ust. § 366 CSP, o tom uz ani nehovoriac, Ze nie su pravdivé. Plati to aj o fiou
predloZenych listinnych dékazoch, ktoré v Ziadnom pripade nevyvracaju procesnu obranu zalovanych, o
to viac, Ze zalobkyra znovu predklada listinu - Preberaci protokol (dodaci list) nepodpisanu preberajucim
(predmetny stroj bol odovzdany poverenému pracovnikovi - tymto mohol byt aj otec Zalovanych).
PredloZeny prijmovy, ale ani vydavkovy doklad okrem toho, Ze ani na jednom z nich nie je uvedené jeho
Cislo (vid. ich pravy horny roh) a preto zrejme neboli ani zauctované.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP nie je dany, sud sa na zaklade vykonaného
dokazovania k Ziadnym inym skutkovym zaverom nemohol dopracovat, nez aké ustalil v napadnutom
rozsudku. Odvolatelka sa zmiefuje o ,vykonani délezitého trestného konania“, neuvadza vsak to, v
¢om vidi jeho délezitost, ved aj toto trestné konanie sa skonc€ilo uspechom Zalovanych v tom slova
zmysle, Ze v tom konani nikdy neboli obvineni a konanie bolo zastavené, CiZe tvrdenia oznamovatela
sa nepreukazali.

19. Zalobkyfia na vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/ nereagovala.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobkyne spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom
rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nélezite zistenému skutkovému stavu
vyplyvajucemu z listin doloZzenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil. Odvolaci sud ndmietky Zalobkyne uvedené
v odvolani nepovaZzuje za dévodné. Odvolaci sud nezistil nespravnost procesného postupu okresného
sudu namietany Zalobkyriou.

23. Prijatim CSP z dévodu zmeny a nazerania na samotny civilny proces, sa primarne vyzaduje aktivita
sporovych stran. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom je predpokladom pre uUspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je
povinnd tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie ma uviest, sa odvija od
hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit’ jej uspech, pricom tvrdené skuto€nosti musi strana aj preukazat pravne relevantnym
spbsobom. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku



alebo zanik jeho povinnosti. Skutkové tvrdenia zalobcu su prostriedkami procesného utoku. Skutkové
tvrdenia zalovaného su prostriedkami procesnej obrany. Dékaznu povinnost mbze strana sporu pinit od
zaciatku konania a v priebehu celého konania, az do €asu, kym sud uznesenim nevyhlasi dokazovanie
za skondené. Navrhovanie dékazov stranami sporu je €asovo ohrani¢ené zakonnou koncentraciou
konania (touto hranicou je moment vyhlasenia uznesenia, ktorym sa skonCi dokazovanie) ¢o sa tyka
moznosti stran (U¢astnikov) predkladat’ skuto€nosti a dokazy (uplatfiovat prostriedky procesnej obrany a
prostriedky procesného utoku - CSP) na €om mienia postavit svoj narok resp. popriet’ narok protistrany.
Koncentracia konania tak eliminuje negativa réznych procesnych taktik stran sporu a umozfiuje sudu,
aby do urcitej lehoty skompletizoval skutkovy aj dékazovy material. Na skutoénosti a dékazy preloZzené a
oznacené neskor sud neprihliadne a teda sa na ne hladi, akoby neboli uplatnené. Sud ich neméze pouzit
na preukazanie alebo vyvratenie tvrdeni stran sporu. O tejto skutoénosti musia byt strany poucené. V
posudzovanom pripade mozno brat zretel na splnenie poucovacej povinnosti sudom podla § 182 CSP,
ked na pojednavani konanom dna 22. maja 2019 bolo vyhlasené dokazovanie za skonfené a zaroven
bol vyhlaseny aj rozsudok.

23. Sud je subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skuto€nosti bude povaZovat za preukdzané a ktoré dokazy vykona. Sud nemusi vykonat v8etky stranou
sporu navrhnuté dbkazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vylu€ne na
sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat
inym dékazom.

24. V danej veci bolo potrebné preukazat vyluéné vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobkyne
k veciam, ktoré mali byt predmetom vydania a nasledné platné darovanie tychto veci Zalobkyni, ako
aj existenciu veci, ktorych vydania sa doméhala Zalobou. Spravne okresny sud poZadoval a bolo
povinnostou Zalobkyne predlozit relevantny dékaz, t.j. bremeno tvrdenia zataZovalo Zalobkyfiu a pokiafl
takyto dokaz (rozhodny dékaz) Zalobkyhou nebol sudu predloZeny, preukdzany, spravne okresny sud
Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud nemdze hladat’ odpoved pre vec rozhodujuce skuto&nosti z dohadov
a predpokladov a pokial by uveril tvrdeniu Zalobkyne, bez predloZenia potrebnych dékazov by zostalo
neozrejmenym na zaklade akych vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni by sud k takémuto zaveru
dospel.

25. V odbvodneni rozsudku sud dosledne uviedol, ktoré skuto€nosti mal a ktoré nemal za preukazané,
ktoré dékazy vykonal a ¢o vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Z odbévodnenia rozsudku je zrejma aj
odpoved sudu pre€o nevykonal dalSie dbkazy navrhnuté Zalobkyriou, teda dévody, pre ktoré nepristupil k
vypocutiu svedkyne T. G. - matky Zalobkyne, ked sud konstatoval, Ze hnutefné veci ktoré mali byt vydané
neboli v Zalobe a ani v dalSich listinnych podaniach riadne oznaené, teda tak aby ich nebolo mozné
zamenit' s inymi, ¢o namietali Zalovani, a Zalobkyna zotrvala na pdvodnej Zalobe. Postup okresného
sudu bol spravny i v tom, ked za ugelom vyziadania si trestného spisu, ktory podla tvrdenia Zzalobkyne
mal obsahovat dokazy o vlastnictve predmetnych hnutelnych veci pravneho predchodcu Zalobkyne |.
J. neodrodil pojednavanie a rozhodol, Ze tieto dékazy nevykona a vyhlasil dokazovanie za skonené s
poukazom na to, Ze predmetné trestné konanie je vedené na zaklade trestného oznamenia Zalobkyne
voci zalovanym 1/ a 2/ a zalobkynia vystupuje v tresthom konani ako poskodena, Cize v zmysle trestného
poriadku ma aj pravo nazerat do predmetného trestného spisu, robit' si z neho vypisky, fotokdpie a do
terminu pojednavania v konani o vydanie veci mala moznost' tak urobit v pripade, Ze existuju dokazy,
o ktorych tvrdi, Ze su spbsobilé spochybnit pripadne vyvratit tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ (protistrany v
tomto sporovom konani).

26. Podla § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie
plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude - § 378 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. To
znamena, Ze odvolaci sud preskumava rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska tych skutoCnosti
(vziat do uvahy méze iba skuto€nosti), ktoré tu boli existovali) v €ase jeho rozhodovania. Odvolaci sud
sa preto ani bliZzSie nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobkyne o tom, Ze dodatone v materidloch
pana J. este nasla fakturu na stroj D. - T. XXXL, aj preberaci protokol a vydavkovy blok o zaplateni tohto
stroja (v8ade je uvedené meno I. J.) a tieto pripaja k odvolaniu.

27. Pravo tzv. ,novét v odvolacom konani je v CSP nastavené tak, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené



pred sudom prvej inStancie. Opravny prostriedok s pravom novét (§ 366 CSP) povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dékazy o znamend, Ze poas odvolacieho konania je odvolaci sud
povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZzité, ale
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie. V prejednavanom pripade zo strany Zalobkyne v pripade jej odvolacich dévodov sa nejedna
o ziadny z vy38ie uvedenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

28. Rozhodnutie vo veci samej zostalo nezmenené, preto odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach
konania z vecne spravnych dévodov.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni
Zalovani 1/, 2/, preto odvolaci sud priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobkyni v plnom rozsahu (100 %).

30. Krajsky sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



