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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: STEAMEX spol. s r.o0.,
Bratislava, Mileti¢ova ¢&. 23, ICO: 35 685 298, zastipeny spolo&nostou Consilior luris s.r.o., Bratislava,
Radlinského &. 51, 1CO: 47 231 157, za ktort kona JUDr. Rébert Dupkala, JUDr. Robert Hayden, M.B.A.,
JUDr. Michal Kemka, proti Zalovanym: I. R. J. , narodeny dfia X.X.XXXX, bytom T., T. €. XX, II. E.
J. , narodeny dna X.X.XXXX, bytom T., C. rad &. 5, obaja zastupeni spolo¢nostou Erben & Erben,
advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Mostova &. 2, ICO: 35 724 111, za ktort kona JUDr. Pavol
Erben, JUDr. Juraj Erben, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, s prislusenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dna 9. augusta 2017, ¢.k. 39 C 175/2008-497,
takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo diia 9. augusta 2017, &.k. 39 C 175/2008-497,
vo vyroku ., ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdzuje;
vo vyroku Il., o trovach konania, me ni tak, ze zalovanym v I., Il. rade spolo¢ne a nerozdielne

priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v |., Il. rade spoloéne a nerozdielne priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo diia. 9.8.2017, €.k. 39 C 175/2008-497, vo vyroku |. Zalobu
zamietol a vo vyroku Il. Zalovanym v |, Il. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nevyhovel
tak Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urlenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti I. - priestoru &. X/XXX
- garaze vo vymere XX m2 a podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo
velkosti X/XXX; priestoru €. X - miestnosti €. X - XX vo vymere XXX m2 a spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXX, nachadzajucich sa
v stavbe supisné €. XXXX postavenej na parcele €. XXXX/X, vedenych pre okres T. V, Obec
T. - m.€. H., katastralne uzemie H., v LV €. XXXX, a spoluvlastnickym podielom vo velkosti XX/XXX
k parcele €. XXXX/X vo vymere XXXX m2, vedeny pre okres T. V, Obec T. - m.¢. H., katastralne
uzemie H., v LV &. XXXX; Il. - priestoru €. 2, vchod XXX, garaze vo vymere XX m2 a podielu na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti X/XXX; priestoru €. 4, miestnosti €.
X-X vo vymere XXX,XX m2, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
vo velkosti XX/XXX, nachadzajucich sa v stavbe supisné &. XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/X,
vedenych pre okres T. V, Obec T. - m.€. H., katastralne uzemie H., v LV &. XXXX. Skutkovym z&kladom
Zaloby bolo, Ze dfia 15.10.2004 uzavrel Zalobca so zalovanym v |. rade kupnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti Specifikovanych v bode I. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 31.3.2005 pod V
XXXX/XX, €im sa stal Zalovany v |. rade vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Toho istého drfia Zalobca



so zalovanym v Il. rade uzavrel kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti Specifikovanych pod II. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dria 6.4.2005 pod V XXXX/XX, €im sa stal Zalovany v Il. rade vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti. Prevadzané nehnutelnosti podla zalobcu tvorili ,de facto celé obchodné
imanie Zalobcu“. Za Zalobcu podpisal kipne zmluvy byvaly konatel spolo¢nosti O.. D. J., ktory previedol
nehnutelnosti na svojich rodinnych prisludnikov - synov, bez suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti,
bez vedomia ostatnych spolo¢nikov spolognosti a scudzil tak celé obchodné imanie spoloénosti a
poskodil spolo&nikov. Okrem predmetnych nehnutelnosti O.. D. J. predal aj vSetok hnutefny majetok
spolo&nosti (motorové vozidla a zariadenie kancelarskych priestorov vratane vypoctovej techniky). Pre
konanie O.. D. J. podal Zalobca dfa 30.1.2008 na Okresnu prokuraturu Bratislava V trestné oznamenie.
Podla Zalobcu je takyto pravny Gkon neplatny minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca dalej
dovodil, Ze dria 22.12.2000 O.. D. J. ako byvaly konatel Zalobcu, ako fyzicka osoba v pozicii veritela,
uzatvoril s dlznikom (zalobcom) zmluvu o p&Zic¢ke pefiaznych prostriedkov v sume 4.605.474,40 SKK,
ktoré sa dlznik zaviazal splatit' do 31.12.2005 spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 1 % ro¢ne splatnych
ku koncu kazdého kalendarneho roka. Zmluvou o postupeni pohladavky O.. D. J. dha 14.10.2004
previedol za cenu 1,-- SKK na svojho syna (Zalovaného v |. rade) pohladavku v sume 4.605.474,40 SKK
z titulu istiny p&zi¢ky a podrfa €l. Il kipnej zmluvy prevodom nehnutelnosti na kupujuceho mala byt dlzna
Ciastka Zalobcu povazovana za vyrovnanu. Tento postup podla Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a
sved&i o tom, Ze Zalovany v |. rade nebol dobromyselny, ked de facto nadobudol pohladavku vo vyske
4.605.474,40 SKK za odplatu 1,-- SKK od svojho otca a nasledne nadobudol nehnutelnost kupnou
zmluvou, ktoru za Zalobcu uzavrel otec (so synom) a ziskal uvedené nehnutelnosti za 1,-- SKK. Podla
Hlavy IV. €ast B, €l. 3 ods. 1, ods. 2 pism. b/ spolo¢enskej zmluvy o zalozeni spolo€nosti Zalobcu zo
dfia 24.6.2002, konatelia rozhoduju o vetkych otazkach, ktoré nie st podla zakona alebo rozhodnutim
valného zhromazdenia vyhradené valnému zhromazdeniu. Konatelovi prislicha najma zabezpec€ovat
bezné zalezitosti spolocnosti. Zbavenie sa celého obchodného imania spolo¢nosti, ktoré tvorilo predmet
podnikania a jediny zdroj prijmov spolo¢nosti, nie je moZzné povazovat za zabezpelenie beznych
zalezitosti spolo¢nosti. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 8.12.2003 ¢.k.
18 Cb 27/2001-220, pravoplatné dia 8.8.2005, ktoré Zalobca povaZzuje za rozhodnutie v identickej veci.
Tym, Zze O.. D. J. uzavrel kiipne zmluvy so Zalovanymi v |., Il. rade, uprednostnil svoje zaujmy a zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti. Konal tak v rozpore so zakonom, § 135a Obchodného zakonnika
a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spésobuje absolutnu neplatnost' pravnych dkonov. Absolutne neplatny
pravny ukon je pravny ukon, ktory nie je dovoleny, ked svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
alebo ked zakon obchadza. Absolitna neplatnost pravneho Gkonu nastava priamo zo zakona. Zalobca
ma podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. (u€inny do 30.6.2016) naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava, nakolko bez tohto ur€enia je ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu a su¢asne je pravne postavenie
Zalobcu neisté, nakolko k prevodu vlastnictva na zalovanych v L., Il. rade doSlo na zaklade od pociatku
neplatného pravneho ukonu. Zdéraznil tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Cdo 112/2004 uverejneny v ZSP ¢&. 6/2006.

1.2. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. Zo spoloCenskej zmluvy o zaloZeni spoloénosti s ru¢enim obmedzenym zo dfia
27.12.1995, v Uplnom zneni ku diu 24.6.2002, v &l. 2 az 8, ,Konatelia spolo€nosti“, konatelmi spolo&nosti
boli od jej zaloZzenia O.. D. J. a O.. W. R, ktori boli opravneni zastupovat’ spolo&nost navonok vo vSetkych
veciach a to vzdy samostatne. O.. D. J. bol konatelom spoloénosti Zalobcu od 11.3.1996 do 30.12.2005,
teda aj v Case uzatvorenia kupnych zmluv dia 15.10.2004 (nasledne od 9.10.2007 do 4.12.2007). Kipne
zmluvy boli uzatvorené Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti v zastupeni konatefom opravnenym
konat za spolo&nost samostatne a Zalovanymi v |, Il. rade dia 15.10.2004; vklad vlastnickeho prava na
Zalovaného v Il. rade bol zapisany dna 6.4.2005 v podiele 1/1 a na Zalovaného v I. rade dria 31.3.2005
v podiele 1/1. Sucastou kupnych zmluv boli znalecké posudky O.. H. R. na stanovenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti. O.. D. J. ako konatel Zalobcu dvojstrannymi pravnymi ukonmi, kipnymi zmluvami
zo diia 15.10.2004 (vklad povoleny dfia 6.4.2005 a 31.3.2005), za cenu podla znaleckého posudku
vypracovaného O.. H. R. pod &. XXX/XXXX, XXX/XXXX zo dfia 14.10.2004 a 13.10.2004 previedol na
Zalovanych v 1., ll. rade, svojich synov, za sumu uvedenu v znaleckom posudku 2.621.490,31 SKK a
4.605.474,40 SKK nehnutelnosti, ktoré sumy predstavovali hodnotu pohladavok Zalovanych v I, Il. rade
ako veritefov Zalobcu v zmysle zmluv o postupeni pohladavok zo dfia 26.3.2001 a 14.10.2004. Prevodom
nehnutelnosti sa pohladavky zalovanych v I., Il. rade v celkovej sume 7.226.964,71 SKK (239.891,28 €)
vocéi Zalobcovi povazovali za vyrovnané. Konatel na prevod nehnutelnosti nepotreboval suhlas valného
zhromazdenia spolo¢nosti. Uzavretim samotnych kupnych zmlav nedo$lo k pravnym tkonom v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovani v |., Il. rade mali vog&i Zalobcovi platné pohladavky, nadobudnuté zmluvami
o postupeni pohlfadavok zo dia 26.3.2001 a 14.10.2004, ktorymi sa stali veritelmi Zalobcu. Prevodom



nehnutelnosti si Zalovani zapoditali svoje pohladavky voci Zalobcovi na kiipnu cenu uréenu znaleckym
posudkom. Zalovani v I., Il. rade nadobudli nehnutelnosti za G&elom uspokojenia svojich pohladavok a
zo strany Zalobcu doslo k vyrovnaniu svojich zavazkov. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcovi bola tymito pravnymi ukonmi byvalého konatela spbsobena
8koda, ¢o zaklada vnutorny vztah medzi Zalobcom a byvalym konatefom Zalobcu a nie Zalovanym v |, Il
rade a zalobca mal v zmysle pravnej upravy, Obchodného zakonnika, pravo na nahradu Skody, ktora mu
poru$enim povinnosti konatela vznikla. Zalobca si nahradu $kody uplatnil v trestnom konani. V trestnom
konani bola znaleckym posudkom zistena skuto€na vyska Skody ako rozdiel medzi vdeobecnou kiipnou
cenou a trhovou kuipnou cenou nehnutelnosti, na nahradu ktorej bol O.. D. J. pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zaviazany.

1.3. Zalobca mal za to, Ze ide o absolitnu neplatnost pravneho ukonu - kupnych zmlav podia §
39 Obcianskeho zakonnika, s odkazom na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov; napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il. &.k. 18 Cb 27/2001-220 zo dna 8.12.2003, uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obo 169/2008 zo dnia 27.4.2009, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 5 Co 239/2015 zo dna 8.12.2015, ktoré rozhodnutia ale, podfa zistenia sudu, vychadzali z
rozdielneho skutkového zakladu. Skutkovy zaklad sa tykal uréenia neplatnosti nakladania s nepefiaznym
vkladom a navySenia zakladného imania obchodnej spolo€nosti, prevodu prav a povinnosti Upadcu, t.j.
uzatvaranie zmllv s Upadcom a trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu,
trestného &inu Gverového podvodu - podvodné Eerpanie Uveru.

1.4. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 To 109/2016 zo dna 19.1.2017 bol O.. D. J.
(byvaly konatel Zalobcu) pravoplatne odsudeny za spachanie trestného &inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfla § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 na tom
skutkovom z&klade, Ze: ,ako konatel obchodnej spoloénosti STEAMEX s.r.o. v rozpore s ustanovenim
§ 135a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, ktoré mu ukladalo povinnost vykonavat
svoju pésobnost Statutarneho organu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti
ako aj povinnost' zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit' vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodovania a ktoré mu aj zakazovalo pri vykone svojej posobnosti uprednostriovat svoje
zaujmy alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolognosti, predaval majetok obchodnej spolo€nosti
STEAMEX s.r.0. za nizke ceny, ktoré nezodpovedali jeho reédlnej hodnote a navySe takto hradil len
pohladavky, ktoré mala spolo¢nost vo vztahu k jeho dvom synom, pricom dfia 15.10.2004 predal
ako konatel majetok spolo€nosti/nehnutelnosti svojmu synovi (Zalovanému v |. rade) za kupnu cenu
152.873,74 € (4.605.474,40 SKK), pricom kupna cena predstavovala hodnotu p6zi¢ky poskytnutej
pbévodnym veritelom O.. D. J. ako fyzickou osobou spolo¢nosti STEAMEX s.r.o. zo dfia 20.12.2000 a
tuto pohfadavku dfia 14.10.2004 previedol na Zzalovaného v |. rade za sumu 0,03 € (1,-- SKK), priCom
hodnota predavanej nehnutelnosti bola v €ase jej predaja podla znaleckého posudku O.. E. O. €. XX/
XXXX zo dia 9.5.2009 v sume 185.169,75 € (5.578.424 SKK), s tym, Ze k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava doSlo dfia 31.3.2005. Dna 15.10.2004 predal ako konatel majetok spolo&nosti/nehnutelnosti
svojmu synovi (Zalovanému v Il. rade) za kdpnu cenu 87.017,54 € (2.621.490,31 SKK), priCom kupna
cena predstavovala hodnotu pohfadavky povodného veritela spolo&nosti Saturn Trading s.r.o., v ktorej
bol konatefom a tuto pohladavku dia 26.3.2001 previedol za sumu 3.319,39 € (100.000,-- SKK) na
Zalovaného v Il. rade, priom vSeobecna hodnota predavanej nehnutelnosti podla znaleckého posudku
O.. E. O. &. XX/XXXX zo dfia 9.5.2009 bola v €ase jej predaja vo vyske 176.059,03 € (5.303.954 SKK),
s tym, Ze k povoleniu vkladu vlastnickeho prava doSlo dia 6.4.2005. V ddsledku tohto konania O.. D. J.
bola poSkodenej spolo€nosti/zalobcovi spbsobena Skoda v celkovej vyske 123.594,97 € (3.723.422,29
SKK), teda inému spdsobil znaénu Skodu tym, Ze porusil zakonom ulozenu povinnost spravovat cudzi
majetok a spachal taky &in ako osoba, ktora méa osobitne uloZenu povinnost’ hajit zaujmy poSkodeného.
Krajsky sud v Bratislave podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku O.. D. J. uloZil povinnost uhradit
Zalobcovi 8kodu v sume XXX. XXX, XX € a so zvyskom naroku poskodeného (Zalobcu) odkazal na civilny
proces (§ 288 ods. 2 Trestného poriadku), ako aj poskodeného D.. E. T. (§ 288 ods. 1 Trestného

poriadku).
1.4.1. Podstatnou a nespornou skutkovou okolnostou bolo to, Ze O.. D. J. v mene poSkodenej spolo€nosti
(Zalobcu) uhradil pohladavky svojich synov (Zzalovanych v I., Il. rade) nehnutefnostami vo vlastnictve

Zalobcu (zapocitanim vzajomnych pohfadavok), priCom Zalobca uhradil pohfadavku Zalovaného v I.
rade pred jej splatnostou, nakolko Zalobca sa pdvodne zaviazal (v zmluve o pdzi¢ke) vratit poskytnutu
pbzi¢ku veritelovi do 31.12.2005. Pohladavky, ktoré boli hradené Zalobcom, boli skutoéné, teda neslo
o fiktivne pohfadavky. Predaj majetku obchodnej spolo€nosti zo strany jej konatefa, ktory je opravneny
konat v mene spolognosti samostatne, sam osebe nie je trestnym &inom a ani inym protiprdvnym

konanim. Protipravnym konanim je len pripadny podhodnoteny predaj. Rovnako Krajsky sud v Bratislave



v rozsudku vypustil z tzv. skutkovej vety aj okolnosti, ktoré popisovali, Ze ,obzZalovany predaval
majetok poSkodenej spolonosti bez vedomia a suhlasu ostatnych spolo€nikov spolo&nosti, suhlasu
valného zhromazdenia spolo¢nosti a pred ich splatnostou. Ni¢ z uvedeného totiz nezaklada znaky
Ziadneho trestného €inu a ani nie je protipravne; konatel obchodnej spolognosti je z titulu svojej funkcie
Statutarneho organu opravneny aj k predaju majetku obchodnej spolo€nosti v mene ktorej kona a
nepotrebuje k tomu suhlas valného zhromazdenia a uz vébec nie spolo¢nikov spoloénosti. Rovnako tak,
kazdy dIznik mézZe uhradit svoj dlh aj pred lehotou splatnosti®.

1.4.2. O.. D. J. klddol za vinu okolnosti majuce svoj odraz v pravnej kvalifikacii konkrétneho trestného
¢inu (dévod zruSenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 3 T 86/2010 zo
dfia 14.6.2016 v celom rozsahu) ,Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu, tak odvolaci sud pripomina, Ze spornym medzi stranami nebola skuto¢nost, Ze obzalovany
ako konatel poskodenej spoloénosti predaval hnutelny majetok a nehnutelny majetok patriaci vlastnicky
poskodenej spolo€nosti, ale skuto€nost, &i pri tomto predaji doslo z jeho strany umyselne k porueniu
ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. & obzalovany pri predaji majetku poSkodene;j
spolo¢nosti tento odpredaval ,pod cenu®, respektive, &i predaj majetku posSkodenej spolo€nosti bol v
zaujme spolo¢nosti, pripadne len a vyhradne v zaujme obZalovaného alebo jeho deti.“ K poruseniu
povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok dochadza aktivnou ¢innostou/konanim pachatela
a to hlavne takymi dispoziciami s cudzim majetkom, pri ktorych pachatel neobdrzi do opatrovaného
alebo spravovaného cudzieho majetku zodpovedajucu protihodnotu. Ide typovo najma o konania, ktoré
sa tykaju uzatvarania nevyhodnych zmliv na Ukor opatrovaného alebo spravovaného majetku.

1.5. Zalobca odvodzuje svoj narok na uréenie, Ze je vlastnikom oznagenych nehnutelnosti, od tej
skutoCnosti, Ze za neho podpisal kipne zmluvy byvaly konatel spolo€nosti O.. D. J., ktory previedol
nehnutelnosti na svojich rodinnych prisludnikov - synov, bez suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti,
bez vedomia ostatnych spolo¢nikov spolo€nosti a scudzil tak celé obchodné imanie spolo€nosti a
poskodil tym spolo€nikov; tieZ od toho, Ze O.. D. J. ako byvaly konatel Zalobcu bol odsudeny za trestny
¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona s
tym, Ze podfa Zalobcu spachanim trestného €inu doslo automaticky k poruseniu dobrych mravov, a preto
pravny ukon prevodu nehnutelnosti je od poc&iatku absolutne neplatny s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika a § 135a Obchodného zakonnika.

1.6. S odkazom na ustanovenie § 20 ods. I, § 34, § 588, § 589, § 40a, § 524 Obcianskeho zakonnika,
§ 1 ods. |, § 133, § 135a Obchodného zakonnika, sud prvej indtancie dévodil, Ze okolnost, Ze urcita
osoba bola opravnena predat spravovany majetok, sama osebe nevyluuje jej trestnu zodpovednost
za spachanie trestného ¢&inu podla § 255 Trestného zakona, pokial uvedena osoba taky majetok,
napriklad umyselne, predala za nizsiu cenu, nez aka bola jej hodnota. Skodou na spravovanom
majetku by potom bol rozdiel medzi vySkou dosiahnutej ceny predaného majetku a nizSou cenou,
ktora bola za jeho predaj fakticky ziskana. Vymedzenie znaku zakladnej skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu spodiva v tom, Ze ide o povinnost' spravovat ,cudzi majetok” a Ze Skoda musi vzniknat
na ,cudzom majetku®“. Cudzim majetkom je majetok, ktory nepatri celkom alebo s¢asti pachatelovi.
Konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je vlastnikom majetku, ktory patri spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, priCom konatel ako Statutarny organ ma povinnost a zarover opravnenie nakladat s
majetkom spolocnosti s odbornou starostlivostou. Definicnym znakom pravnickych oséb je, okrem
iného, majetkova samostatnost. Ak je trestna &innost’ pachana na ukor pravnickej osoby, poSkodenou
osobou je sama spoloénost. VySka Skody, ktora vznikla poSkodenej spolognosti, zodpoveda rozdielu
medzi predajnou cenou a aktualnou realnou hodnotou nehnutelnosti, ide o vysledok podhodnotenia
predajnej ceny s tym, Ze skuto¢na hodnota vyplyva zo znaleckého dokazovania vykonaného v tresthom
konani, predstavujuca realny ubytok na majetku poSkodenej spoloénosti. Predajom majetku doslo
sice k redlnemu zniZeniu pasiv poSkodenej spolo¢nosti, pretoZze doslo k uhrade pohfadavok veritefov
posSkodenej spolo€nosti, avSak zarover nedoslo k narastu jej majetku, ak by predavany majetok bol
odpredany za jeho skutonu hodnotu. Sud v tresthom konani dévodil, Ze v danej trestnej veci ani
princip ultima ratio nebrani vyvodit trestnopravnu zodpovednost za protipravne konanie obzalovaného,
pretoZe tu konanie obZalovaného zjavne prekrogilo civilny rozmer veci a uz naplnilo znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu. ObZalovany nebol uznany za vinného za to, Ze predal majetok poskodene;j
spolo¢nosti, ale za to, Ze v mene poSkodenej spolognosti uzatvaral kipne zmluvy, ktoré boli pre
spolonost, v mene ktorej konal, zjavne ekonomicky nevyhodné a boli v rozpore so zaujmami tejto
spolognosti. Zalobca (pravnicka osoba) v zavézkovom vztahu ako predavajuci nepreukazoval vo vztahu
k Zalovanym v [, Il. rade ich protipravnost’ konania, resp. vykonanie pravnych ukonov, ktoré by mali
za nasledok Zalobcom tvrdenu absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov pri uzavreti kipnych zmlav z ich
strany. V zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika mozno postupit pohfadavku aj bez suhlasu diZznika.



Zmluvy o postupeni pohladavok Zalovani v 1., Il. rade uzavreli platne a platne preslo na nich aj pravo
veritela. Co sa tyka relevancie dobrej viery Zalovanych v 1., II. rade dospel sud k zaveru, Ze pri prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od pravnickej osoby, zastupenej opravnenou osobou, ktora bola
vedend v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, nie je pravne rozhodné, &i je nadobudatel dobromyselny
alebo nie, pretoze tato otazka je prip. relevantna pri nadobudani od nevlastnika v pripadoch podla
Obgianskeho zakonnika. Zalovani v I., Il. rade nadobudli nehnutelnosti od pravnickej osoby (Zalobcu),
ktora v Case uzavretia kipnej zmluvy a povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bola vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. V zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika neplatnosti sa
nemoze dovolavat ten, kto ju sédm spdsobil.

1.7. V sulade s ustanovenim § 193 C.s.p. sud prvej indtancie dévodil, Ze sud je viazany rozhodnutiami
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Takéto odsudzujice rozhodnutie mdze obsahovat
okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, a o tom, kto ich
spachal, aj iné vyroky, ktorymi v8ak sud viazany podla § 193 C.s.p. nie je. Rovnako nie je viazany
ani odévodnenim rozhodnutia, a ani pripadnym oslobodzujidcim rozhodnutim. Vztah trestného konania
a obc&ianskeho sudneho konania, ktory ma zaklad v tom istom skutkovom deji, zhrnul Najvy3si sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 1593/2013, podfa ktorého, zatial ¢o v
tresthnom konani treba na odsudenie to, aby zastupca obZaloby preukézal v8etky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu vratane zavinenia, pricom plati zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v
prospech obvineného), v obfianskom sudnom konani vykonava sud (zasadne na navrh stran sporu)
vlastné dokazovanie, ktoré je opravneny (okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti) hodnotit
nezavisle od vysledkov trestného alebo priestupkového konania, pri¢om dékazné bremeno pri narokoch
uplatnenych Zalobou je na stranach sporu. V tejto suvislosti siméze sud (v prejednavanej veci neplatnost
kupnych zmlav) ako predbezni otazku posudit sam. Ustavne suladny vyklad § 193 C.s.p. (§ 135 ods. 1
O.s.p.) v Casti ,, ... sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
» VyZaduje, aby v3eobecné sudy zu€astnené na rozhodovani v ob¢ianskopravnom konani boli viazané
odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
odsudeného a v3eobecnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u posSkodeného v
dosledku protipravneho konania odsudeného. Podstatnym pre uplatnenie tohto zaveru je, ze zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu sa zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi, pre
rozhodnutie v obgianskopravnom konani. Tato podmienka v predmetnom spore v pripade Zalobcu nie
je splnena. Z rozsudku krajského sudu v trestnom konani vyplyva, Ze zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu sa nezhoduju s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v konani o uréenie vlastnictva,
resp. neplatnosti kipnych zmlav, kedZe sa tykaju skutonosti, ktoré nastali az po uzavreti kipnych
zmluav, ktorych neplatnosti sa Zzalobca v sporovom konani voci Zalovanym v |, |l. rade domaha. Zo strany
Zalovanych v I, Il. rade doSlo k uzavretiu kipnych zmluv platne, pisomnou zmluvou, opravnenou osobou
konat za vlastnika nehnutelnosti, za splnenia obligatérnych zakonnych a formalnych podmienok. Sud
poukazal i na skuto€nost, Ze zalobca prijal kipnu cenu, resp. kupujuci/zalovani v I, Il. rade ako veritelia
Zalobcu si zapogitali svoje ,existujice pohladavky* na kiipnu cenu. Zalobca prijal kipnu cenu tym, Ze dih
odpisal z u¢tovnictva spolo€nosti a tym zniZil pasiva spolo€nosti. K spachaniu trestného ¢inu nedoslo
uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti ale nasledkom, vznikom 8kody pre spolo¢nost vzhfadom na
nespravne stanovenu kupnu cenu predavanych nehnutelnosti, poruSenim povinnosti konatela Zalobcu
pri sprave cudzieho majetku.

1.7.1. Platnost pravneho ukonu je nutné posudzovat vzdy podfa pravneho stavu, kedy k ukonu doSlo.
Nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanymi v I, Il. rade treba posudzovat podla stavu v &ase,
kedy doSlo k uzavretiu danej kupnej zmluvy (2004). Vykon prava Zalobcu na ur&enie vlastnictva k
nehnutefnostiam, resp. urenie neplatnosti kipnych zmluyv, a s tym suvisiace vratenie plnenia, nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych v 1., ll. rade (aj ked blizkych
os6b byvalého konatela Zalobcu) a nesmie byt rovnako v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika). V prejednavanej veci nebolo preukazané Ziadne protipravne konanie Zalovanych v I, Il.

rade, ktoré by malo za nasledok neplatnost kiipnych zmllv v &ase ich uzavretia. Zalovani v |., Il. rade sa
stali vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade kupnych zmlav o prevode nehnutelnosti (2005) za kupnu cenu
zodpovedajucu vySke pohladavok Zalovanych v I, Il. rade vo&i Zalobcovi splatnych v roku

2005, stanovenych znaleckym posudkom. O ur&enie vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam Zalobca
Ziadal Zalobou doruéenou sudu diia 12.8.2008. Zalobca nema priame pravo voéi nadobudatefom, ak
nepreukaze neplatnost alebo neucinnost pravnych ukonov, na zaklade ktorych vlastnictvo nadobudli.
Jeho poZiadavka prinavratenia vlastnickeho prava od Zalovanych v |, Il. rade je tak v rozpore nielen
s § 3 Obcdianskeho zakonnika, ale je aj zasahom do vlastnickeho prava, a teda v rozpore s ¢&l. 20



Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd. Predavajici, ktory uzatvara
zmluvu o prevode nehnutelnosti na iny subjekt, znaSa isti mieru zodpovednosti za obsah zmluvy
a jej splnenie. Skuto¢nost, Ze Zalobca (zastupeny Statutarnym zastupcom) pri vstupe do zmluvného
vztahu so Zalovanymi nepostupoval s dostato¢nou opatrnostou, t.j. porusil povinnosti stanovené § 135a
Obchodného zakonnika, ktorych nasledkom nie je neplatnost zmliv, ale pravo Zalobcu na nahradu Skody
voci konatefovi, neméze negativne ovplyvnit postavenie Zzalovanych v I., Il. rade, ktori si pri uzatvarani
kupnej zmluvy so Zalobcom splnili svoje povinnosti, zakonné podmienky pre prevod vlastnickeho prava.
Vyklad, ktory presadzuje Zalobca, je v prikrom rozpore s poZiadavkou pravnej istoty. Ak raz niekto
nadobudne vlastnicke pravo za ur€itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia zmenia, nesmie byt pre
to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu (v prejednavanej veci konatel,
pretoZe porusil povinnosti pri sprave cudzieho majetku). S otazkou absolutnej neplatnosti kipnych zmluv
v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika sa sud vysporiadal tym, Ze dévody absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1., Il. rade nie su dané (neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom).

1.8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa preukazania
podstatnych podmienok uréenia neplatnosti pravnych Ukonov, a sice nepreukazal, Ze konatel nebol
opravneny na uzavretie kipnych zmllv bez suhlasu valného zhromazdenia spoloénosti, bez vedomia
ostatnych spolo¢nikov spolo€nosti. Rovnako nepreukazal skutoCnost, Ze Zalovani v I., Il. rade sa
dopustili konania v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Trestnopravnu
zodpovednost pri sprave cudzieho majetku mala fyzicka osoba - konatefl, ktorej nasledkom nebola
automaticka absolutna neplatnost pravnych ukonov vykonanych tymto konatefom, ale pravo na ndhradu
Skody spOsobenej takymto konanim konatela Zzalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zdoraznil, Ze v
predmetnej veci sa nedomahal uréenia neplatnosti kipnych zmlulv, ale ur€enia vlastnictva. Neplatnost
kupnych zmlav suad mal posudit' iba ako prejudicialnu otazku. Zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu sa zhoduju s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v predmetnej veci. O.. D. J. sa
nepochybne trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, dopustil tym, Ze uzavrel predmetné
kupne zmluvy za urcitych okolnosti, ktoré su rovnaké aj v predmetnej veci, ktoré ani sporné neboli.
Pravny ukon nemdze byt platny, pokial ten, kto ho urobil, sa tym dopustil trestného &inu; je neplatny,
pretoZe odporuje zakonu. Pokial sud v civilnom konani ur€i, Ze pravny ukon je neplatny, neznamena to
automaticky, Ze ten, kto tuto neplatnost’ spdésobil, musi byt postihnuty aj prostriedkami trestnopravnej
represie. Pokial ale sud v trestnom konani pravoplatne odsudi toho, kto tento pravny ukon urobi, je
vzdy tento pravny ukon neplatny. Nie je mozné, aby pravny ukon, ktorym niekto spacha trestny cin,
bol platnym pravnym ukonom. Rovnako tak nie je mozné, aby pravny ukon, ktorym niekto spachal
trestny €in, bol v sulade s dobrymi mravmi. Platné ob&ianske pravo hmotné upravuje vzajomné naroky
ucastnikov neplatného pravneho ukonu; v tejto suvislosti zdéraznil ustanovenie § 457 Obcianskeho
zakonnika, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 50/2010, rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 17 Co 862/2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 8.12.2015, sp.zn.
5 Co 239/2015, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12 C 25/2015, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il. sp.zn. 17 C 116/2012. Ustanovenie § 135a ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika
vSeobecne zaklada zodpovednost konatela spoloénosti za poruSenie povinnosti pri vykone funkcie.
NerieSi a ani rieit nemodze situaciu, ked konatel spolo€nosti svojim konanim naplini znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu a za jeho spachanie bude pravoplatne odsudeny, pretoze tu je potrebné
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o neplatnosti prdvnych ukonov (§ 39). Nie kazdé konanie
konatela spolognosti, ktorym porusi svoje povinnosti a spésobi spolo¢nosti Skodu, je trestnym &inom,
ale aj také, ktoré sice trestnym ¢inom nie je, mdéze odporovat dobrym mravom alebo pravidlam
poctivého obchodného styku, z Coho vyplyvaju prislusné zakonné nasledky. V konani argumentoval, z
akych dévodov uvedenych v ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika su pravne ukony, ktorymi malo
prist k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, neplatné. Sud ich nevzal do Uvahy a vyvodil
zaver, ze zodpovednost konatela za vznik Skody nedava moznost uvazovat o absollutnej neplatnosti
pravneho ukonu. V sudenej veci je z hladiska posudenia platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov
bez vyznamu skuto€nost, Ze byvaly konatel spolo¢nosti bol v adhéznom konani zaviazany na nahradu
Skody. Trestny sud sa totiz nezaoberal otazkou platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov, ktorymi
prislo k spachaniu trestného &inu a ani ju skimat nemohol, pretoZze mu Trestny poriadok takuto moznost
nedava. Skutoénost, Ze Zalobcovi bola v tresthom konani priznana nahrada Skody, je v sudenej veci bez



pravneho vyznamu. Tato skuto€nost’ ani neméze dodatoCne konvalidovat neplatnost pravneho ukonu.
V zavere odvolania dévodil, Ze sud si v napadnutom rozsudku odporuje, ak v bode 32 konstatuje, Ze nie
je viazany oddévodnenim rozsudku v trestnom konani, avSak v bodoch 17, 18, 19 sa na toto odévodnenie
odvolava. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a jeho Zalobe
vyhoviet; Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani v I., Il. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli odvolaciemu sidu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit; Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Sud rozhodol spravne, spravodlivo, rozsudok logicky a obSirne zddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
prostriedkami procesného Utoku Zalobcu. Zalobca vo svojom odvolani opakuje identické argumenty,
ktoré pouzil v konani pred sudom prvej inStancie, napriek tomu, Ze sa im sud v rozsudku dostatoCne
venoval a vyvratil ich. Zalobca v odvolani neprina$a Ziaden novy pohlad na vec a s argumentmi sudu sa
nevysporiadal dostato¢ne a presvedcivo ich nevyvratil; uvadzal tiez rozhodnutia, s ktorymi sa sud prve;j
inStancie vyporiadal. V podrobnostiach odkazali na svoje predchadzajuce pisomné a Ustne podania.
Jedinym argumentom Zalobcu je pravoplatné odsudenie O.. D. J., jeho byvalého konatela, za trestny
¢in porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. |, ods.
3 Trestného zakona, pritom aZ nenalezite vyzdvihuje Trestny zdkon nad ostatné pravne predpisy a
argumentuje tym, Ze ak pri pravnom ukone bol spachany trestny ¢in, tento je automaticky v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda ex lege absolutne neplatny. Pri svojej argumentécii ale odkazuje na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika a § 135a Obchodného zakonnika. K odklonu argumentacie Zalobcu od
argumentov v Zalobe (najma a predovSetkym absenciou suhlasu valného zhromazdenia, absenciou
vedomia a suhlasu spoloénikov a naliehavym pradvnym zdujmom) sa nevyjadruju, pretoZe tak urobili
v poslednom podani pred vyhlasenim rozsudku. Podla ich nazoru si Zalobca neuvedomuje, Ze O.. D.
J. nebol odsudeny za to, Ze sporné nehnutelnosti predal, ale za to, Ze pri ich oceneni nepostupoval s
néleZitou starostlivostou, a teda Ze ich predal za niz8iu nez trhovu cenu. Prevod nehnutelnosti ako taky
nikdy v trestnom konani napadany nebol a ani nebol dévodom na odsudenie, o Zalobca nezohladnil,
ale sud prvej indtancie ho logicky a spravne vyhodnotil. Preto nie je mozné ukon prevodu oznacit’ ako
absolutne neplatny. Zdéraznili, Ze Zalobca plnenie z titulu kiipnej ceny prijal. Ceny nehnutelnosti, ku
ktorym Ziada priznat vlastnicke pravo zalobca, teda boli uhradené; aj toto zaklada nemoznost povazovat
pravny ukon za neplatny, pretoze priznanim vlastnickeho prava Zalobcovi by na jeho strane doslo
k bezdovodnému obohateniu. V tresthom konani bol Zalobcovi priznany narok na nahradu Skody v
sume 119.397,68 €, ktora predstavuje S8kodu spdsobenu konanim O.. D. J., ktory narok je vymahany v
exeku€nom konani. Ustanovenie § 135 Obchodného zakonnika rieSi odbornu spésobilost konatela a z
toho rezultujuci narok na nahradu $kody pri jej nedodrzani. Zalobca neuviedol konkrétny dévod, prego
by mal byt ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Napokon sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu, €o Zalobca v odvolani nevyvratil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni dévodil, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni k jeho odvolaniu len zhrnuli
svoje argumenty, ktoré pouzivali v konani pred sudom prvej inStancie, nepredloZili Ziadne nové dbkazy.
Zotrval na dévodoch svojho odvolania, na odvolacom navrhu.

5. Zalovani v |, Il. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na dévodoch svojho vyjadrenia
k odvolaniu Zalobcu. Zdoéraznili, Ze sud Zalobu zamietol a akceptoval nimi predkladané argumenty. Ich
podanim iba poukazovali na spravnost argumentacie stdu prvej instancie. Zalobcom uvadzana ustalena
rozhodovacia prax sudov nie je aplikovatelna na tento pripad.

6. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len
C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 24. juna 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich pravni
zastupcovia, upovedomené zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym sud Zalobu zamietol, ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi rozsudku ako
spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje.



8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, a pre uplnost, odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest eSte nasledovné. PoruSenie povinnosti konatela pri sprave cudzieho majetku (majetku
spoloCnosti, v ktorej je konatefom) zaklada vnutorny vztah medzi Zalobcom a byvalym konatefom
Zalobcu. Ta ista pravnicka osoba, len v inom obsadeni konatela, ktora pravny ukon pripravila, uzavrela,
v neskor§om obdobi (uz vinom obsadeni konatefa) neméze sa domahat ochrany v ob&ianskom sidnom
konani, zvratenia nasledkov takéhoto pravneho ukonu; stale je to ta ista pravnicka osoba. Naprava je
mozna len podla Obchodného zakonnika, resp. v trestnopravnom konani, ¢o sa (v druhom pripade)
napokon aj v predmetnej veci stalo.

9. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v

napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Pred sudom prvej indtancie neboli
zistené také vady procesného charakteru, také ani sam odvolatel netvrdil, na ktoré by musel odvolaci
sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Obsah odvolania
Zalobcu vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nie je spdsobily
spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvejindtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v nich uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. V sulade s ustanovenim § 388 C.s.p. odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o trovach konania a rozhodol tak, Ze Zzalovanym v |., Il. rade spolo&ne a nerozdielne priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrok o trovach konania v napadnutom rozsudku je nepresny,
ked z neho nevyplyva, v akom pomere sa zalovani podielaji na naroku na nahradu trov konania
a tiez sud pochybil, ked nerozhodol najprv o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. | C.s.p.).
Odvolaci sud uzatvara, Ze Zalovani v I., Il. rade su nerozlu¢ni spoloénici, ked z pravnych Ukonov
tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne (§ 139
ods. | Ob¢ianskeho zakonnika). Hoci kazdy Zalovany nadobudol &ast majetku, predtym vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, do svojho vyluéného vlastnictva, k celkovej mase majetku Zalobcu, ku ktorej sa
prinavratenia vlastnictva v predmetnej veci zalobca domahal, potom su zalovani v 1., Il. rade vo vztahu
k tretim osobam opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne (§ 255 ods. | C.s.p.).

11. Zalovanym v L., Il. rade Uspes$nym aj v odvolacom konani odvolaci sud, podla rovnakych zésad,
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 % (§ 396
ods. I, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vyske vSetkych trov konania rozhodne sud prvej indtancie
postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



