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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. C. T,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX A., 2/ Obec Berfiu$, ICO: 00 313 289, so sidlom Befiu$
355, 976 64 Beriu$, obaja Zalobcovia pravne zasttpeni spoloénostou Sika & Partners, s. r. 0., ICO: 36
861 961, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, proti Zalovanej: V.. V.. D. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XX, XXX XX A., zastipena Mgr. Petrom Luptakom, advokatom, so sidlom Nam. S. Moyzesa
3, 974 01 Banska Bystrica, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani Zalobcov a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/459/2015-621 zo dna 26. 07. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 5C/459/2015-621 zo dha 26. 07. 2018 vo vyroku I., v Casti
vyroku Il. a v zavislych vyrokoch o trovach konania (lll., IV. vyrok) men i, tak ze:

I. UrCuje, ze zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom s velkostou podielu 1 k celku k nehnutelnosti
oznalenej geometrickym planom vyhotovenym GEPOS-Ing. Rastislav Petkani¢ €. planu 11976454-S-
Gp-F - 146/2018, mapovy list €. J. L. 25/2007 zo dha 26.04.2018, Uradne overenym Okresnym uradom
Brezno diia 24. 05. 2018 Ing. Danou Simanovou, pod. €. 234/18, okres Brezno, obec XXXX/X, k. u.X a
to p. &. XX ovymere 79 m2, zastavané plochy, s tym, ze geometricky plan je si¢astou rozsudku.

II. UrCuje, ze Zzalobca 2/ je vyluCnym vlastnikom nehnutelnosti s velkostou podielu 1/1 k celku k
nehnutelnosti oznaCenej geometrickym planom vyhotovenym GEPOS-Ing. Rastislav Petkanic €. planu
11976454-S-Gp-F - 146/2018, mapovy list &. C. X-XX, 25/2007 zo dha 26. 04. 2018, uradne overenym
Okresnym uradom Brezno dna 24. 05. 2018 Ing. Danou Simanovou, pod. ¢. 234/18, okres Brezno,
obec A., k.U. A. a to p. &. XXXX/X o vymere 117 m2, zastavané plochy, s tym, ze geometricky plan je
sucastou rozsudku.

lll. Urcuje, Ze zalobca 2/ je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti s velkostou podielu 1/1 k celku vedenej
Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A., katastralne uzemie A., zapisanej na LV ¢&.
XXXX, parcela ¢. XXXX/X, vo vymera 28 m2, zastavana plocha a nadvorie.

IV. Vo zvysnej Casti vyroku, ktorou sud prvej inStancie zalobu zamietol (€ast Il. vyroku) rozsudok
okresného sudu Brezno potvrdzuje.

V. Zalobca . je p o vin ny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoingtanéného, dovolacieho, odvolacieho
konania v rozsahu 75 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne
o ich vySke.

VI. O trovach konania medzi zalobcom |l a zalovanym sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nem a
pravo na nahradu trov prvoinstanéného, dovolacieho, odvolacieho konania.



odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze vyrokom:

I. Urcil, ze zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno,
katastralny odbor pre katastralne izemie A. na liste vlastnictve €. XXXX, pozemku parc. €. KNC XXXX/
X o vymere 28 m2, zastavané plochy a nadvoria, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku.

Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

lll. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi 1/ v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi 2/ v rozsahu 50 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou po poslednom
pripusteni zmeny Zaloby domahali:

I. urenia, Ze z nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A.,
katastralne uzemie A., parcely reg. C na LV &. XXX, parcela &. XXXX sa vytvaraju dve nové parcely:
vytvara sa nova parcela ¢. XXXX/X vo vymere 81 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/
v podiele 1/2 a zalovanej v podiele 1/2; vytvara sa nova parcela €. XXXX/X vo vymere 6 m2, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele 1/2 a zalovanej v podiele 1/2,

Il. ur€enia, ze z nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A.,
katastralne uzemie A., parcely reg. C na LV €. XXXX, parcela €. XXXX/X sa vyclefiuje nova parcela €.
XXXX/X vo vymere 79 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele 1/2 a zalovanej
v podiele 1/2,

lll. urenia, Ze zvys$na Cast nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Brezno, katastralny odbor, pre
Obec A, katastralne Uzemie A., parcely reg. C na LV €. XXXX, parcela ¢. XXXX/X ma vymeru 117 m2
a je vo vyluénom vlastnictve zalobcu 2/,

IV. ur€enia, Zze nehnutelnost vedena Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A.,
katastralne Uzemie A., parcela reg. C, na LV €. XXXX, parcela €. XXXX/X ma vymeru 28 m2 a je vo
vyluénom vlastnictve zalobcu 2/,

IV. hranice jednotlivych parciel sa uréuju podla priloZeného geometrického planu. Zalobcovia
predlozili geometricky plan €. 11976454-S-Gp-F - 146/2018 zo dna 26.04.2018, uradne overeny
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom pod €. 234/18 dna 24.05.2018, ktory nanovo rozdelil
pozemky - parcely €. XXXX a €. XXXX/X.

3. Sud prvej instancie posudil zalobu tak, ze Zalobcovia sa domahaju urCenia vlastnictva k
presne Specifikovanym nehnutelnostiam. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je Ciastocne dévodna, zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie posudzoval podla § 470 zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP), 80 pism. c) zak.
€. 99/1964 Zb. , § 137 pism. ¢c) CSP, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, 588 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej
len OZ).

4. Pokial ide o ur€enie vlastnictva navrhovanym vyrok |. Zalobcami okresny sud mal preukazané, Ze
parcela KN-C ¢. XXXX podla evidencie nehnutelnosti ma vymeru 87 m2 a sucasny pravny stav svedg¢i
v prospech zalobcu 1/ a v prospech zalovanej, pre kazdého v 1/2. V tejto Casti uzavrel, ze Zzaloba
je neddévodna, nakolko Zalobca 1/ nema na ur€eni svojho spoluvlastnickeho podielu naliehavy pravny
zaujem (§ 137 pism. c) CSP), pretoze to, ¢oho sa Zalobou domaha, mu uz patri, teda sa domaha
uréenia takého vlastnickeho vztahu, ktory je aj v su€asnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, pricom
niet logického dévodu, aby sa parcela KN-C ¢. XXXX rozdelila na dve parcely, pri€om vlastnicky sa
situacia nezmeni. Rovnako tak zalobca 1/ nema naliehany pravny zaujem na urceni vlastnictva Zalovanej
a zaroven zalobca 2/ nema naliehany pravny zaujem na ur€eni vlastnictva Zalovanej a ani na urceni
vlastnictva zalobcu 1/. V tejto Casti preto okresny sud zalobu povazoval za nedévodnu a ako nedévodnu
ju zamietol.



5. Pokial ide o ur€enie vlastnictva k ostatnym nehnutefnostiam, okresny sid na zé&klade vykonaného
dokazovania povazoval za nespornég, Ze Zalovana je v su€asnosti v katastri nehnutelnosti zapisana ako
vyluéna vlastni¢ka spornych pozemkov - parcely KN-C €. XXXX/X o vymere 28 m2 a parcely KN-C &.
XXXX/X o vymere 196 m2 (ku ktorej bolo z pévodnej p. €. XXXX pri¢lenenych 77 m2), nachadzajucich
sa k.u. A., zapisané na LV ¢. XXXX.

6. Pravna predchodkyfa Zalovanej bola zapisana, ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti v KN na
z&klade Notarskej zdapisnice, OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani zo dfia 29.07.1998 (N 490/98, NZ
438/98). Zalobcovia nadobudnutie vlastnickeho prava pravnou predchodkyfiou Zalovanej namietali,
tvrdili, Ze nedoslo k zmene pdvodnych vlastnikov.

7. Okresny sud pokial ide o nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutefnosti pravnou predchodkyriou
Zalovanej na zaklade Notarskej zapisnice, OsvedCenie vyhlasenia o vydrZzani zo difia 29.07.1998
(N 490/98, NZ 438/98) mal za to, Ze pravna predchodkyna Zalovanej nemohla v nijakom pripade
splnit zakonné atributy nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, najma nemohla byt dobromyselna. Sud
prvej indtancie dospel k tomu zaveru na zaklade toho, ze pbdvodna Zalovana S. C. v ase spisovania
OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani zo dfia 29.07.1998 mala vedomost o vlastnictve obce, ako aj
spoluvlastnictve pravnej predchodkyne Zalobcu 1/ k spornym nehnutelnostiam. Uvedené vyvodil
okresny sud z toho, Ze pravna predchodkyra Zalovanej uzatvorila kipnu zmluvu (dia 22.07.1998) s
obcou (Zalobcom 2/) ako predavajucim prave ohladom p. €. XXXX/X o vymere 28 m2 a XXXX/X o
vymere 119 m2, €o sa tyka parcely KN-C €. XXXX (z ktorej bola pri€lenend €ast k parcele XXXX/X a v
tejto Casti bola predmetom osvedcenia), nehnutelnost’ pévodna Zalovana zakupila spoloéne s pravnou
predchodkyriou Zalobcu 1/ V. T., kazda v 1/2, takto ich aj uzivali, o nepoprela ani samotna pévodna
Zalovana S. C. (¢l. 81 spisu). Cestné vyhlasenia V. C. zo dia 24.07.2018, predloZené Zalovanou na
poslednom pojednavani dha 26.07.2018, za u€elom preukazania vydrzania, okresny sud posudil v
kontexte s vykonanym dokazovanim, mal za to, ze ¢estné vyhlasenia je v rozpore s vyjadreniami
pbévodnej Zzalovanej S. C., mal pochybnosti o hodnovernosti tohto listinného dokazu, kedZe tento dékaz
bol zo strany Zalovanej predloZeny po viac ako jedenastich rokoch od zaatia konania (pricom v ¢ase
zacatia konania V. F., ktory podla tvrdenia zastupoval pbévodnu vlastni¢ku pri prevode pozemku este
Zil, zomrel v roku 2012).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze nehnutelnosti parcela &. XXXX/X a €.
XXXX/X (pévodne vo vymere 119 m2 ) boli nepochybne vo vlastnictve Zalobcu 2/, ktory ich nadobudol
vydrzanim, ¢o bolo konstatované v notarskej zapisnici N 132/95, Nz 403/95 zo dha 13.09.1995, kde
titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava bol v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. protokol o prechode
vlastnictva veci z byvalého ONV Banska Bystrica na Obec A. v zmysle § 14 cit. zak., ako aj konStatovany
uzivaci stav osadnickych elaboratov a opravnena drzba obce, €o sa napokon premietlo aj v LV & XXX.
Zalobca 2/ na zaklade zmluvy odpredal pévodnej Zalovanej S. C., okrem iného aj sporné nehnutelnosti.
Kupna zmluva zo diia 22.07.1998 bola uzavreta medzi Zalobcom 2/ (t.j. Obcou A.) a pdvodnou Zalovanou
S. C.. Zalobca 2/ na zaklade tejto zmluvy odpredal pévodnej Zalovanej S. C., okrem iného aj sporné
nehnutefnosti v k.U. A., vedené na LV & XXX ako parcela KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha (dvor,
v tom Case o vymere 119 m2) v celosti a parcelu KN-C & XXXX/X - zastavana plocha (ina plocha) o
vymere 28 m2 v podiele 1/2, vytvorené na zaklade geometrického planu &. 00634808-212/97 zo dfia
18.05.1998 za 2.740,- Sk. Navrh na vklad kipnej zmluvy podany nebol, z dévodu tvrdeného pdvodnou
Zalovanou, Ze mala zaujem okrem kupovanych nehnutelnosti vysporiadat aj iné nehnutelnosti, na ktoré
nechala vyhotovit geometricky plan.

9. Okresny sud mal za to, Ze kupna zmluva zo diia 22.07.1998 bola medzi Zalobcom 2/ (t.j. Obcou A.)
ako predavajlcim a pdvodnou zalovanou S. C. ako kupujlcou uzavreta platne. Zalobca 2/ prejavil vélu
previest na povodnu Zalovanu ako nadobudatelku svoje vlastnicke pravo k scudzovanej veci, t.j. o.i. k
spornej parcele KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha (dvor) o vymere 119 m2 v celosti a k spornej parcele
KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha (ina plocha) o vymere 28 m2 v podiele 1/2. Zmluva o prevode
vlastnictva zo Zalobcu 2/ na pévodnu Zalovanu S. C. mé ucinok obligacny, to znamena, Ze tato zmluva
zavazuje vlastnika, aby svoje pravo na nadobudatela previedol.

10. Pokial sa potom tyka tretieho vyroku pripustenej zmeny Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali
uréenia, Ze zvydna Cast nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec
A., katastralne uzemie A., parcely reg. C na LV &. XXXX, parcela ¢. XXXX/X ma vymeru 117 m2 a je



vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/, okresny sud dospel k zaveru, Ze v tejto &asti je Zaloba nedbvodna,
nakol'ko Zalobca 2/ platne previedol svoje vlastnicke pravo k parcele KN-C &. XXXX/X o vymere 119 m2
v celosti na povodnu zalovanu S. C.. Okresny kon$tatoval nedostatok naliehaného pravneho zaujmu
Zalobcu 1/ na ur€eni vlastnictva Zalobcu 2/, kedZe Zalobca 1/ mbzZe konat' len za seba a domahat sa
svojich tvrdenych prav. V tejto €asti preto okresny sud Zalobu povaZoval za nedévodnu a ako nedévodnu
ju zamietol.

11. Okresny sud mal preukazané, Ze €o sa tyka parcely KN-C &. XXXX/X, tato ma v su€asnosti vymeru
28 m2 a sucasny pravny stav svedCi v prospech Zalovanej v celosti. Pokial sa tyka Stvrtého vyroku
pripustenej zmeny Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze parcela KN-C €. XXXX/X mé
vymeru 28 m2 a je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 2/, okresny sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
je zaloba giasto&ne dévodna. Zalobca 2/ na zaklade kupnej zmluvy zo diia 22.07.1998 platne previedol
svoje vlastnicke pravo k parcele KN-C &. XXXX/X o vymere 28 m2 na pdvodnu Zalovanu S. C. len
v podiele 1/2. V nadvaznosti na tu skutonost, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisana Zalovana ako
vlastnik v celosti, Zalobca 2/ osveddil naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, pretoze
bez takéhoto ur€enia je jeho pravne postavenie neisté a nemdze byt predmetom zapisu do katastra
nehnutelnosti. KedZe vSak bolo preukazané, ze Zalobca 2/ previedol svoje vlastnicke pravo k parcele
KN-C €. XXXX/X o vymere 28 m2 na pévodnu zalovanu S. C. v podiele 1/2, a teda Zalobca 2/ po uzavreti
kupnej zmluvy s pdvodnou Zalovanou S. C. zostal len podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2, okresny sud Zalobe v tejto €asti vyhovel len Ciastoéne, ked
urCil, Ze Zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno,
katastralny odbor pre katastralne uzemie A. na liste vlastnictve &. XXXX, pozemku parc. €. KNC XXXX/
X o vymere 28 m2, zastavané plochy a nadvoria, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku. V
prevySujucej Casti Zalobu povazoval za nedévodnu a ako nedévodnu ju zamietol.

12. Pokial sa tyka druhého vyroku pripustenej zmeny Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze
z parcely KN-C €. XXXX/X sa vyc&lefiuje nova parcela €. XXXX/X vo vymere 79 m2, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1/2, k tomu okresny sud uviedol, Ze z
Geometrického planu &. 00634808-212/97 zo dia 18.05.1998 vyplyva, Ze su€asna parcela &islo XXXX/
X bola vytvorena z parcely €islo X - od€lenena ako diel 3 s vymerou 119 m2 a z parcely €islo XXXX -
od¢lenena ako diel 13 s vymerou 77 m2. Pévodna Zalovana S. C. uz v liste zo diia 02.05.2007 uznala, Ze
v roku 1998 sa neddvodne k ,parcele €. XXXX/X pripojila €ast' z parcely €. XXXX*. V priebehu konania
Zalovana nepreukazala opravnené odnatie €asti vymery o rozlohe 77 m2 z parcely €. XXXX, ktorej
boli pévodna Zalobkyna 1/ a povodna zalovana podielovymi spoluvlastnikmi kazda v 1/2. Ak bola &ast’
parcely KN-C ¢. XXXX o vymere 77 m2 z nejakych dévodov pri¢lenena k parc. KNC &. XXXX/X, mohlo tak
byt vykonané len zakonnym spésobom. Vzhladom na uvedené okresny sud videl moznost' v tejto Casti
Zalobe vyhoviet vo vztahu k Zalobcovi 1/, pri€om by naliehavy pravny zaujem videl v tom, Ze inou, ako
sudnou cestou vlastnictvo k nehnutelnostiam usporiadat neméze. Zalobca 1/ ale nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1/2-ici, €0 mozno len na zéaklade vzajomnej
Zaloby, nie na zaklade Zaloby Zalobcu 1/. V pripade ur€enia vlastnictva ku pozemkom, ktoré su vedené v
prislusnom katastralnom operate s urcitym €iselnym oznacenim parciel, ich vymerou, druhom a zaroven
geometrickym vymedzenim podfa skutoéného stavu v prirode je nevyhnutné, aby spolu s navrhovanou
zmenou, ak sa ma dotknut vymery, strana dolozila a navrhla aj zmenu zakreslenia parcely tak, aby
zmena vymery zodpovedala aj ur€itému posunu hranic. Je z technického hfadiska nemyslitelné, aby
sa vymera pozemku zmenila oproti aktualnemu stavu podla katastra nehnutelnosti bez zmeny hranic.
Zalobcovia 1/, 2/ v priebehu konania sice predloZili sidu novy geometricky plan &. 11976454-S-Gp-F -
146/2018 zo dna 26.04.2018, tento vSak v tejto Casti nezodpoveda vlastnickym vztahom. Na zaklade
toho je potom tento geometricky plan nespdsobily na zapis do katastra nehnutelnosti a nie je mozné
vykonat' zmenu v katastralnej mape a v prislusnom geometrickom operate katastra nehnutelnosti len
v tejto Casti ohladne druhého vyroku pripustenej zmeny Zaloby, a aj to len vo vztahu k Zalobcovi 1/.
Pokial okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k inym vlastnickym vztahom, nez
sa Zalobou domahaju Zalobcovia, sud si nembze dat sam vyhotovit taky geometricky plan, ktory by
zodpovedal stavu, ako by bolo mozné Zalobe vyhoviet. V tejto €asti preto okresny sud Zalobu povazoval
za nedbvodnu a ako nedévodnu ju zamietol.

13. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade § 255, 262 CSP podla pomeru uspechu u¢astnikov
v konani.



14. Proti rozsudku podali odvolanie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP
Zalobcovia aj Zalovana.

15. Zalovana podala odvolanie proti vyroku I. a IV. rozhodnutia, z dévodu § 365 ods. 1/ pism. f), h) CSP,
navrhla rozhodnutie zmenit, tak Ze sud Zalobu zamietne aj vo vyroku I., ktorym sud uréil, Ze Zalobcu
1/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor,
pre Obec A., katastralne uzemie A., parcela €. XXXX/X o vymere 28 m2 a prizna jej pInu ndhradu trov
konania. Zalovana uviedla, Ze pozemok kupila pravna predchodkyfia Zalovanej v r. 1978 od pévodnych
osadnikov spolu s drevenicou a v dobrej viere ich uzivala ako svoje, stala sa vlastni¢kou pozemkov
priamo zo zakona (§ 10 zak. €. 239/1992 Zb., § 39 zak. €. 330/1991 Zb.). Obec A. by musela preukazat,
Ze skuto&nym vlastnikom je Obec A.. Tato skutoénost véak Obec A. nepreukéazala. Zalovana v odvolani
namietala aj procesnu nespravnost tohto vyroku, z dévodu, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze
nehnutelnost ma vymeru 28 m2 a je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/. Sud je viazany navrhom, pricom
na ur€eni, Ze predmetna p. €. XXXX/X ma vymeru 28 m2 nie je naliehavy pravny zaujem a pokial sud
zistil, Ze Zalobca 2/ nie je jej vylu€nym vlastnikom mal Zalobu zamietnut.

16. Zalobcovia podali odvolanie proti rozsudku, navrhli rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet. Odvolanie
podali v sulade s § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocfiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17.V odvolani Zalobcovia uviedli, Ze neobstoji argument, Ze nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava, tiez Ze petit nema zaklad v hmotnom prave a ani z procesného hladiska neobstoji.
V konani navrhli petit, ktory je spOsobily na zapis do katastra nehnutelnosti, formulacia vyroku je na
sude. PredloZili geometricky plén zo dfa 26. 04. 2018, overeny dia 24. 05. 2018. &. planu: 11976454-S-
Gp-F-146/2018, ktory reflektoval Zalobcami Zelany stav. Neobstoji argument sudu, Ze nemaju naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava a na ureni hranic pozemkov. Hranice pozemkov su
sporné, z dévodu, Ze k pozemku Zalovanej bola neopravnene pri¢lenena &ast povodne spoloCnej
parcely €. XXXX (pévodne o vymere 164 m2 ). Je teda potrebné vytyCit znovu pévodné hranice, aby
mohlo byt zapisand zmena do katastra nehnutelnosti. Inak nie je mozné dosiahnut Zalobcami sledovany
zadmer. Maju naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom petite, nakofko su€asny zapis vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti sved&i zalovanej a k tomuto do$lo na zaklade neplatnych pravnych tkonov, &¢im
bolo porusené vlastnicke pravo Zalobcov. Pokial ide o formulaciu navrhu vyroku rozhodnutia poukéazali
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/254/2009, tieZ na to, Ze sud ma pravo priznat aj menej ako
Zalobcovia Ziadali. V konani sa snazia docielit pravny stav taky, aky bol v roku 1998, predtym ako pravna
predchodkyna Zalovanej nezakonnym spdsobom priclenila ¢ast so Zalobcom 1/ spolone uzivane;j
parcely &. XXXX k parcele XXXX/X. Podvodna parcela & XXXX bola v spoluvlastnictve pdvodne;j
Zalobkyne 1/ a Zalovanej, v podieloch 1 a pévodna p.€.X/. vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 2/. Pravo
Zalobcov na spravodlivy proces bolo porusené, kedZze v kone¢nom désledku z postupu sudu vyplyva,
Ze nie je mozna spravna formulacia petitu. Navratenie do pdvodného stavu je mozné podla odvolatelov
len novym GP, v ktorom budu vyznacené hranice pozemkov tak, ako to bolo v roku 1998, ¢o je mozné
tak, Zze zo suc€asnej p.C. XXXX/X sa vy€leni nova parcela o vymere 77 m2, ktora bola nepravom k p.¢.
XXXX/X pri€lenend. Z geometrického merania vyplynulo, Ze vymer pévodnej parcely je vacsi ma 79 m2.
Fakticky by dve parcely (XXXX a XXXX/X) spolo¢ne vytvorili pdvodnu, v spoluvlastnickom podiele 1
Zalobcu 1/ a Zzalovanej. Navrhovany petit je vykonatelny a spbsobily na zapis do KN.

18. Zalobcovia pokial ide o zamietnutie ich navrhu v petitu Ill. a IV. odvolanim namietali nespravne
pravne posudenie veci, ked sud uzavrel, Ze vlastnicke pravo Zalovanej vyplyva z platne uzatvorene;j
kupnej zmluvy. Kupna zmluva mala nadobudnut u¢innost az povolenim vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, k Comu nedoslo.

19. Zalovana strana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zdéraznila, Ze odvolaci std je viazany odvolacimi
dévodmi. Zalobcami uvadzané dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v &asti Il. a lll. ich odvolania
nemozno povazovat za nespravny procesny postup. Pokial ide o druhy odvolaci dévod, a to nespravne
pravne posudenie veci, argumentacia uvedena v ¢asti IV. odvolania Zalobcov nie je dévodna. Petit, nie
je spbsobily na to, aby mohol sluzit ako podklad na zapis prav k nehnutefnosti.



20. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze zotrvavaju na dévodoch odvolania,
z predlozeného geometrického planu je zrejmé, oho sa domahaju. Vyroky rozsudkov odkazuju na
geometricky plan, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ rozsudku. Domahaju sa navratenia do pévodného
stavu, povodny stav nie je mozné obnovit’ inak ako zmenou hranic pozemkov parc. €. XXXX a XXXX/X.

21. Zalovana strana k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, nariadil
pojednavanie v sulade s § 385 ods. 1 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s § 388 CSP
v Casti zmenil, tak ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia, z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a vo zvy3nej €asti, ktorou sud prvej inStancie Zalobu zamietol
rozhodnutie v €asti potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

23. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud posudzoval podania v sulade s § 124 ods. 1 CSP.

24.V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

25. Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie v sulade s § 385 CSP, na ktorom
zopakoval dokazovanie pre€itanim podstatného obsahu listin, a to:

Geometrickym planom vyhotovenym za Uu¢elom oddelenia pozemkov p.€. XXXX/1, XXXX/2, XXXX/X,
XXXX/X o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vyhotovitef GEPOS - Ing. Rastislav Petkanic,
C.p- 11976454-S-Gp-F - 146/2018, overeny Okresnym Uradom Brezno dfia 24.05.2018, pod €. 234/18. .
(€l. 591).

GP ¢&. 00634808-212/97, zameranie skuto€ného stavu a urenie vlastnickych prav , okrem inych p.
&. XXXX, 1164/1,2,3,4, aradne overeny OU Brezno diia 28.05.1998, vyhotovitel Siman and Jor&ik s.
r.o. (¢l94) .

LV XX). (€l. 27).

OsvedZenie o dedicstve, z ktorého vyplyva, Ze pravnym nastupcom pévodnej Zalobkyne je Zalobca
1/ (€l. 149).

Identifikacia parciel, (¢l. 166).

Ziadost' S. C. na spravu katastra Brezno zo dfia 02.05.2007, (¢&l. 81).

26.V sulade s § 382 CSP odvolaci sud vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanoveni:
§ 1 ods. 1 pis. a),c), ods. 4, § 2 ods. 1),2), § 3 pis. a), b), ¢), § 21 zakona €. 224/1925 Sb, § 134 ods.
2 OZ v zneni do 31. 12. 1991, § 133 ods. 2 OZ v zneni od 31. 12. 1991, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1
OZ uginného od 01. 01. 1992.

27. Odvolaci sud udava, Ze pokial ide o to, Coho sa Zalobcovia domahaju a ¢o je predmetom konania,
vychadzal spravne sud prvej inStancie ako to vyplyva z vyrokov rozhodnutia, ako aj z odévodnenia
rozhodnutia z obsahu navrhu Zalobcov, tj. z toho €o vyplyva zo Zaloby, €¢oho sa Zalobcovia domahaju.
Aj z judikatury este k predchadzajucemu procesnému poriadku, ktora je pouzitelnd, (§ 79 ods. 1 vety
druhej OSP) ako aj z § 131, 132 CSP nevyplyva, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh na presné
znenie vyroku jeho rozsudku. Zo Zaloby v8ak musi byt zrejmé presné oznacenie povinnosti, ktora ma
byt Zalovanému uloZené rozhodnutim sudu alebo spdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravne;j
skuto€nosti. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hfadiska)
to, Coho sa Zalobca Zalobou skuto€ne domahal.

28. Zalobcovia podanou Zalobou po poslednom pripusteni zmeny Zaloby navrhli petit, tak Ze sa domahali
uréenia:

I. Ze z nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A., katastralne
uzemie A., parcely reg. C na LV €. U., parcela €. XXXX sa vytvaraju dve nové parcely: vytvara sa nové
parcela €. XXXX/XX vo vymere 81 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2
a zalovanej v podiele 1/2; vytvara sa nova parcela &. XXXX/2 vo vymere 6 m2, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1,



Il. Ze z nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A., katastralne
uzemie A., parcely reg. C na LV €. XXXX, parcela €. XXXX/X sa vy¢lefiuje nova parcela €. XXXX/X vo
vymere 79 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1,

Il. Ze zvy3Sna Cast’ nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A,
katastralne uzemie A., parcely reg. C na LV €. XXXX, parcela €. XXXX/X ma vymeru 117 m2 a je vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/,

IV. Ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A., katastralne
uzemie A., parcela reg. C, na LV & XXXX, parcela €. XXXX/X ma vymeru 28 m2 a je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu 2/,

V. Ze hranice jednotlivych parciel sa uréuju podla priloZeného geometrického planu. Zaroveri Zalobcovia
predloZili novy geometricky plan €. 11976454-S-Gp-F - 146/2018 zo dna 26.04.2018, uradne overeny
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom pod &. 234/18 dia 24.05.2018, ktory nanovo rozdelil
pozemky - parcely €. XXXX a & XXXX/X.

29. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobcovia sa v konani domahaju ochrany ich vlastnickeho prava
k Specifikovanym nehnutelnostiam. Domahaju sa ur€enia vlastnickeho prava k nimi Specifikovanym
nehnutelnostiam, z dévodu, Ze ich vlastnicke pravo bolo podla ich tvrdenia poruSené konanim povodne
Zalovanej, ked pévodna Zalovana bola zapisana ako vlastni¢ka k spornym nehnutelnostiam, na zaklade
Notarskej zapisnice spisanej diia 29.07.1998, Osved&enie vyhlasenia o vydrzani. Zalobcovia tvrdili, Ze
vlastnicke pravo, k Specifikovanym nehnutelnostiam v sulade s priloZzenym GP patri im.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zzalovana je v su€asnosti v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutefnosti: pozemkov - parcely KN-C &.
XXXX/X o vymere 28 m2 a parcely KN-C &. XXXX/X o vymere 196 m2 (vytvorenej z pdvodnej parcely
€. XXXX/X o vymere 119 m2, ku ktorej bolo pri€lenenych 77 m2 z parcely &. XXXX), nachadzajucich
sa k.u. A..

31. Sud prvej indtancie spravne skumal, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva. Odvolaci sud udava, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako viastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo len takéto
sudne rozhodnutie mdze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. (NS
SR sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Nie je v8ak naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava niekoho
iného, ako to spravne posudil sud prvej inStancie.

32. Pokial sa tyka prvého vyroku Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze z parcely KN-C
€. XXXX sa vytvaraju dve nové parcely: vytvara sa nova parcela €. XXXX/XX vo vymere 81 m2, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1/2 a vytvara sa nova
parcela €. XXXX/2 vo vymere 6 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/2 a
Zalovanej v podiele 1/2, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto Casti je Zaloba nedbvodna,
nakolko Zalobca 1/ nema na ur€eni naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP), pretoze to, ¢oho
sa zalobou domaha, mu uz patri v podiele 1/2, teda sa domaha uréenia takého vlastnickeho vztahu,
ktory je aj v su€asnosti zapisany v katastri nehnutelnosti. Nie je pravny dévod pre vyhovenie rozdelenia
evidovanej parcely KN-C &. XXXX na dve parcely, pricom vlastnicky sa situacia nezmeni. Rovnako tak
Zalobca 1/ nema naliehany pravny zaujem na ur€eni viastnictva Zalovanej a zaroveri zalobca 2/ nema
naliehany pravny zaujem na ur€eni vlastnictva Zalovanej a ani na ur€eni vlastnictva Zalobcu 1/. V tejto
Casti preto okresny sud Zalobu spravne povazoval za nedévodnu a ako neddévodnu ju zamietol. Odvolaci
sud udava, Ze z LV €. XXX, okres Brezno, Obec A., k.U A. nesporne vyplyva, Ze p.€. XXXX ma vymeru
87 m2 a vlastnikmi tejto parcely su Zalobca 1/ a Zalovand, kazdy v podiele 1. Vzhfadom na nesporné
vlastnictvo evidované v KN nemézZe byt dany naliehavy zaujem na ur€eni vlastnictva, a to ani, ked
Zalobcovia predlozZili GP, ktory pévodnu parcelu rozdelil na dve Casti. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v tejto €asti potvrdil.

33. Zo zaloby mozno vyvodit, tak ako to spravne vyvodil aj sud prvej inStancie, Ze zalobcovia sa domahali
ur€enia, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom podielu 1 geometrickym pldnom vytvorenej novej parcely &. XXXX/



X vo vymere 79 m2 (odobratej z povodnej p.&. XXXX, ktord mala vymeru 164 m2) a Zalovana je tiez
spoluvlastnikom v podiele 1. Zalobcovia sa domahaju uréenia (navratenia) vlastnictva, tak ako to
bolo pred zapisanim vlastnickeho prava pévodnej Zalovanej do KN na zaklade Notarskej zapisnice,
Osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani zo dfia 29.07.1998 (N 490/98, NZ 438/98).

34. Nesporne bolo v konani preukdzané, Ze pokial ide o pévodnu parcelu €. XXXX zapisanu na LV
€. XXX (v pdvodnej vymere 164 m2) tuto odkupili v roku XXX8 pbévodna Zalovand spolu s pévodnou
Zalobkyfou v 1/ rade (V. T.) do spoluvlastnictva v podieloch po 1 a uzivali ju spolo€ne, tak to
bolo zapisané aj v evidencii nehnutefnosti. Uvedené je preukazané aj tvrdenim pravnej predchodkyne
Zalovanej (na ¢l. 81, €l. 259), ktora potvrdila, Ze pdvodnu p.&. XXXX o vymere 164 m2 nadobudli pravna
predchodkyra Zalobcu 1/ a ona (pravna predchodkyra Zalovanej) kupou v podieloch vo vySke po 1 a
uzivali ju spoloéne.

35. V konani bolo preukazané, Ze pravna predchodkyria Zalovanej bola zapisana ako vlastni¢ka k Casti
tejto parcely (o vymere 77 m2) na zaklade Notarskej zapisnice z 29.07.1998, podkladom pre vyhlasenie
o vydrzani bol Geometrickym planom ¢. 00634808-212/97 zo dfia 18.05.1998. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze uvedenym GP ( €. 00634808-212/97 zo diha 18.05.1998) z pdvodnej parcely €. XXXX
bola od¢lenena sporna €ast o vymere 77 m2. Su€asna parcela Cislo XXXX/X evidovana na LV &.
XXXX bola vytvorena z parcely €islo XXXX - od&lenena ako diel 3 s vymerou 119 m2 a z parcely &islo
XXXX - od€lenena ako diel 13 s vymerou 77 m2. V sucasnosti je p. €. XXXX/X evidovana v KN na
LV XXXX, k.u A. o vymere 196 m2, ako vlastnicka je evidovana Zalovana v podiele 1/1, na zaklade
kupnej zmluvy. Pravna predchodkyna Zalovanej S. C. jednoznacne potvrdila spoluvlastnictvo pdvodne;j
p.€. XXXX, ktora bola vo vymere 164 m2, uznala, Ze v roku 1998 sa nedbvodne k ,parcele €. XXXX/
X pripojila East’ parcely €. XXXX". V priebehu konania Zalovana nepreukéazala relevantné pravne ukony,
z ktorych by vyplyval pravny dévod k odfiatiu ¢asti vymery o rozlohe 77 m2 z parcely €. XXXX. Ak bola
Cast parcely KN-C ¢. XXXX o vymere 77 m2, bez zodpovedajiceho pravneho dévodu pri¢lenena k parc.
KNC €. XXXX/X, na zaklade ¢oho doslo k zmene vlastnictva, dévodne sa Zalobca 1/ domaha uréenia
vlastnictva k tejto neopravnene oddelenej Casti.

36. Zalobcovia v sUvislosti s domahanim sa ,navratenia vlastnictva“, predlozZili geometricky plan &.
1XXX6454-S-Gp-F - 146/2018 zo dna 26.04.2018, uradne overeny Okresnym uradom Brezno, ktorym
nanovo doslo k rozdeleniu parcely €. XXXX/X a to tak, Ze geometrickym planom bola od¢lenena
z p.€. XXXX/X k nej pri€¢lenena Cast p.€. XXXX, tato od¢lenena d&ast sa oznacila ¢. XXXX/X a bola
zistena jej vymera 79 m2, namiesto pdévodnych 77 m2 . K uvedenému zaveru dospel aj sud prvej
indtancie. Sud prvej indtancie Zalobu v tejto €asti zamietol priCom uviedol, Ze je z technického hladiska
nemyslitelné, aby sa vymera pozemku zmenila oproti aktualnemu stavu podla katastra nehnutelnosti
bez zmeny hranic a Ze  geometricky plan €. 1XXX6454-S-Gp-F - 146/2018 zo dna 26.04.2018,
predloZzeny Zalobcami nezodpoveda v tejto €asti zistenym vlastnickym vztahom sudom.

37. Zalobcovia v odvolani uvedeny zaver namietali, uviedli, Ze sledovali len navratenie do pévodného
stavu, ato tak, Ze sa zo su€asnej p.C. XXXX/X vy€leni nova parcela o vymere 77 m2, ktora bola nepravom
pri€¢lenena k parcele &. XXXX/X, pric¢om z geodetického merania na spornych parcelach vyplynulo, Ze
vymer pévodnej od¢lenenej parcely je vacsi, ako uvadzaju geometrické plany starSieho dataato 79 m2 .

38. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie precitanim listiny - GP &. 1XXX6454-S-Gp-F - 146/2018,
predloZzeného Zalobcami a zistil, Ze GP bol overeny podfa § 9 zak. €. 215//1995 a udaje doterajSieho
stavu vykazu vymer su zhodné s udajmi platnych vypisov z katastra nehnutelnosti. GP bol vytvoreny
na oddelenie pozemkov p.€. XXXX/1, XXXX/2, XXXX/X, XXXX/X pre ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. GP je podkladom na pravne ukony. V GP sa uvadza, Ze novovytvorené parcely
XXXX/M, XXXX/2, XXXXIX, XXXX/X su totozné s pévodnou p. €. vedenou na LV. XXX v stave pred THM
Zlozenej z dvoch dielov, uZivanych dvoma samostatnymi uzivatelmi. Na LV. €. XXX bola zapisana
parcela &€ XXXX pred oddelenim. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o odchylku
v merani, ktord nema za nasledok zmenu pdvodnych vlastnickych vztahov. Geometrickym planom sa
nemenili rozmery parciel. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalobcovi 1/ a vyhovel Zalobe v tejto ¢asti. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pravna predchodkyria Zalobcu bola vlastnickou v podiele 1 nehnutelnosti parcele €. XXXX/
X vo vymere 79 m2, ktora povodne tvorila €ast’ p.€. XXXX, nehnutelnost’ bola nesporne nadobudnuta
pravnymi predchodcami Zalobcu 1/ a zalovanej do podielového spoluvlastnictva v podieloch 1 v roku



XXX8, ako to vyplyva aj z pévodného LV. XXX (€.I. 28). V konani nebolo preukazané, Zze by v
sulade so zakonom nadobudla vlastnictvo k tejto Casti pdvodna Zalovand, ani Zalovana (zalovana
nemohla nadobudnut' viac prav ako mali jej pravni predchodcovia). Pévodna Zalovana nenadobudla
spoluvlastnicky podiel na zaklade vydrzania, kedZe chybala dobromyselnost (geometrické od¢lenenie
&asti parcely a pri¢lenenie k inej parcele nie je samé o sebe dévodom zmeny vlastnictva). Zalobca 1/
je jedinym zédkonnym dedi¢om po pbvodnej zalobkyni 1/, a teda mu sved&i uvedené vlastnicke pravo.
Vzhfadom na preukazanie vlastnictva Zalobcu 1 v podiele 1 k parcele €. XXXX/X vytvorenej GP ¢&.
1XXX6454-S-Gp-F146/2018 overeného podla § 9 zak. €. 215/1995 Z.z. dha 24.05.2018 ¢&. 234/18
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Casti a urcil, Ze Zalobca je spoluvlastnikom
v podiele 1 p.€. XXXX/X vo vymere 79 m2 zastav. pl. k.u. A., obec A., okres Brezno vytvorenej GP
€. 1XXX6454-S-Gp-F146/2018 overeného podla § 9 zak. ¢. 215/1995 Z.z. dha 24.05.2018 ¢&. 234/18.
Vzhladom na to, Ze parcela €. XXXX/X vo vymere 79 m2 nie je zapisana v EN a bola vytvorena na
zaklade geometrického planu &. 1XXX6454-S-Gp-F - 146/2018 zo diia 26.04.2018, uradne overenym
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom pod &. 234/18 dria 24.05.2018, ktory rozdelil pozemky
evidované v KN - parcely €. XXXX a €. XXXX/X sud vo vyroku tuto skutoCnost vyslovil, tak Ze GP sa
stal su€astou rozhodnutia.

39. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu 1/ na ur&eni vlastnictva parcely ¢. XXXX/X vo vymere 79 m2 v
podiele 1/2 k celku je v tom, Ze Zzalobca sa domaha ur&enia svojho vlastnickeho prava proti Zalovane;,
ktora je evidovana v KN ako vlastni¢ka a na zaklade rozhodnutia dosiahne Zalobca zmenu zapisu
v KN. Zalobca 1/ v8ak nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva Zalovanej, Zalobca 2/
nema naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnictva Zalovanej, ani Zalobcu, a preto v tejto asti sud
prvej indtancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol, v tejto €asti odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

40. Dal$imi vyrokmi (navrhnutymi vyrokmi lll., IV.) Zalobcovia Ziadali uréit, Ze ,zvy$na &ast nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pre obec A., k.U. A., parcely reg. ,C*, na LV &.
XXXX, parcela & XXXX/X ma vymeru 117 m2, a je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 2/. Sud urluje, Ze
nehnutefnost vedena Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pre obec A., k.U. A., parcela reg.
,C* na LV & XXXX, parcela €. XXXX/X, ma vymeru 28 m2 a je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 2/.
Hranice jednotlivych parciel sa uréuju podla prilozeného geometrického planu®.

41. Zo Zaloby mozno vyvodit, tak ako to vyvodil spravne aj sud prvej inStancie, Ze Zalobcovia sa
domahaju ur€enia (navratenia) vlastnictva, tak, Ze parcela €. XXXX/X o vymere 28 m2 je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu 2/ a parcela €. XXXX/X o vymere 117 m2, vytvorena GP je vo vylu&nom vlastnictve
Zalobcu 2/, tj. tak ako vlastnicke vztahy boli vedené v KN pred zapisanim vlastnickeho prava pévodnej
Zalovanej do KN na zaklade osved&enia NZ zo diia 29.07.1998.

42. Odvolaci sud udava, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalovana je v
sucasnosti v katastri nehnutefnosti zapisana ako vyluénd vlastni¢ka pozemkov - parcely KN-C €. XXXX/
X o vymere 28 m2 a parcely KN-C &. XXXX/X o vymere 196 m2, nachadzajucich sa k.u. A., zapisané
na LV XXXX.

43. Zalovana tvrdila, Ze je vlastniékou p.&. XXXX/X o vymere 28 m2, ako aj parcele XXXX/X, tieto
kupila jej pravna predchodkyria od pévodnych osadnikov spolu s chalupou a v dobrej viere ich ako
svoje vlastné uzivala a splnila tak podmienky vydrzania, stala sa vlastni¢kou tychto pozemkov priamo
zo zakona ( § 10 zak. €. 293/1992 Zb., § 39 z&k. €. 330/1991 Zb.).

44. Odvolaci sud udava, Ze podla zakona €. 224/1925 Sb. osadnik mohol nadobudnut vlastnicke pravo,
len k nehnutelnostiam, ktoré boli predtym vo vlastnictve Statu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana
nenamieta pévodne vlastnictvo Statu k predmetnym pozemkom.

45. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud spravne zistil, Ze nehnutelnosti parcela &. XXXX/
Xa & XXXX/X (pbvodne vo vymere 119 m2 ) boli nepochybne vo vlastnictve Zalobcu 2/. V zmysle § 2,
7 zékona €. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu G&innosti osobitného
predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju dfiom uginnosti
tohto zakona. Zalobca v rade 2/ nadobudol parcely KN-C & XXXX/X a KN-C &.XXXX/X na zaklade



,Protokolu o prechode vlastnictva veci zo diia 24.06.1991 v zmysle zékona Slovenskej narodnej rady
€. 138/1991 Zb. KedZe nie vSetky nehnutelnosti v uZivani obce boli na zaklade delimitacie zapisané
do vlastnictva obce, o sa vSak stalo len nedopatrenim, dfia 13.09.1995 bolo vydané osvedCenie o
vydrzani notarskou zapisnicou €. N 132/95, Nz 403/95 pre Zalobcu v rade 2/, z ktorého vyplynulo, Ze
predmetné nehnutelnosti v celosti od nepamati slizili obci s€asti ako miestne komunikacie a s€asti ako
verejné plochy, spravované obcou, do roku 1990 boli vlastnicky vedené na LV &. 1 na byvalé ONV
Banska Bystrica, v ramci delimitacie presli v roku 1995 do vlastnictva obce. Nespravnym odovzdanim
dokumentov sa stalo, Ze do delimitaCnych protokolov neboli zapisané v3etky parcely, ktoré obec
skuto&ne spravuje a ktorych je vlastnikom. Po nahliadnuti do osadnickeho elaboratu boli identifikované aj
ostatné parcely, uvedené v notarskom osvedceni, a kedZe ich Obec A. skuto€ne uzivala, bolo po splneni
ostatnych zakonnych nalezitosti vydané osved&enie, ktoré slizilo ako podklad pre zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Uvedené sa premietlo aj v LV €. XXX.

46. Aj z identifikacie parciel (€l. 166 spisu) vyplyva, Ze povodna parcela €. XXXX o vymere 507 m2, (z
ktorej vznikli p. &. XXXX/X EXXXX/X, GP na ¢&l. 94) bola vedena ako ostatné plochy bola v uzivani
Obce A., pricom iSlo o parcelu vedenu v pozemnokniznej viozke, pre k. u. A. €. vlozky 29, parcelné
Cislo ¢ast 12200/1/0.

47. Zalobca v rade 2/, citiac sa vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti ich mienil za G&elom
lepSieho vyuzitia predat’ pravnej predchodkyni Zalobcu 1/ a pravnej predchodkyni Zalovanej. Samotna
pbvodna Zalovana S. C. mala vedomost' o vlastnictve obce, €o preukazuje jej vyjadrenie (El. 81 spisu),
v ktorom uviedla, ze parcelu &. XXXX/X, XXXX/X, 1150/2 odkupila od obce A..

48. Zalovana strana tvrdila, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti p. & XXXX/X &XXXX/X, z dévodu,
Ze nehnutelnosti kupila od povodnych osadnikov a tieto neruSene uzivala ako svoje od roku XXX8,
teda Ze doslo k zmene pbévodného vlastnika (3tatu). Odvolaci sud udava, Ze pridelenie nehnutelnosti
osadnikovi sa mohlo uskutoénit podfa zak. €. 224/1925 Zb. a to rozhodnutim sudu a naslednym
zapisom do pozemkovej knihy. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodcovia Zalovanej
uvedenym postupom vlastnictvo k spornym pozemkom nadobudli. Druhym titulom nadobudnutia mohlo
byt vydrzanie pozemku Zalovanou tvrdenymi pravnymi predchodcami Zalovanej, t.j. p. XX., neskér
tvrdenym p. F., ktory mali byt osadnikmi. K tomuto odvolaci sud udava, Zze do 01. 01. 1951 platilo
pre vydrzanie uhorské oby&ajové pravo, ktoré pre vydrzanie nehnutelnosti vyzadovalo pokojnu drzbu
po dobu 32 rokov. Od 01. 01. 1951 platil stredny Obciansky zakonnik, ktory vyZadoval opravnenu a
nepretrzitu drzbu v trvani 10 rokov. Obe pravne upravy vyZadovali okrem nepretrzitej drzby po stanovenu
dobu aj dobromysefnost, resp. presvedCenie nadobudatela, Ze mu nehnutelnost’ patri do vlastnictva.
Zalovana vak netvrdila Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit dobromyselnost drzby, tj.
presvedcenie o vlastnictve sporného pozemku (dévod drzby). Samotna skuto€nost, ze p. W., neskér
tvrdeny p. F. boli osadnikmi a uzivali predmetnu nehnutefnost’ nepreukazuje bez dalSieho ich vliastnictvo
k spornym nehnutelnostiam, teda zmenu pévodného viastnika $tatu. Zalovana poukazovala na vznik jej
vlastnictva podla § 10 zak. €. 293/1992 Zb., § 39 zak. ¢. 330/1991 Zb. Podla § 10 zak. &. 293/1992 Zb.
vlastnikom nehnutelnosti osadnikov podla osobitnych predpisov je osadnik alebo jeho pravny nastupca,
ak toto vlastnictvo nehnutelnosti nenadobudol niekto iny a osadnik inak spifia podmienky vydrZania.
Podla § 39 zak. €. 330/1991 Zb. osadnikom podla osobitného predpisu alebo pravnym nastupcom oséb,
ktoré boli osadnikmi alebo nadobudatelmi, sa prevedie bezplatne do vlastnictva pozemok vo vlastnictve
Statu v Casti zastavanej obytnymi domami a vedlajSimi stavbami vo vlastnictve tychto os6b vratane
domov, nadvori a zahrad do vymery 0,10 ha.

49. Zalovana v suvislosti s uvedenym nepreukazala splnenie podmienok vydrzania, nebola teda
preukdzana zmena pOvodného vlastnika, t.j. Statu.

50. Zalovana tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti kipila jej pravna predchodkyfa diia 22.08.XXX8 (&l.
111) spolu s chalupou od rodiny M. W., ktori boli pévodnymi osadnikmi. Neskoér tvrdila tiez, Ze si prikupila
Cast’ dvora od pana F., tiez osadnika a tak vstupila do dobromysefnej drzby okrem inych parciel aj k
spornym parcelam XXXX/X, XXXX/X a od tejto doby ich nerusene, dobromyselne uziva. Zalovana
uviedla, Zze ide vlastne o dvor k jej chalupe, cez ktory sa prechadza z hlavnej cesty, uz pédvodni viastnici,
ktori to odpredali, vyuzivali tento dvor ako pristup k ich rodinnému domu, pretoze tam iny pristup nie je.
Dalej zalovana strana tvrdila, Ze kedZze v roku XXX8 na pozemky sa nemohli uzatvarat zmluvy perfektne,
rieSilo sa to neperfektnou zmluvou (€.I. 176). V roku 1997 pristupila pravna predchodkyna Zalovane;j



k majetko-pravnemu vysporiadaniu tychto nehnutefnosti. Obec A. jej suhlas k osved&eniu vydrzania
nedala, ale uviedla, Ze jej predmetné parcely odpreda kupnou zmluvou, pretoze ich ma Obec na LV.
Predmetna kupna zmluva zo dria 22.07.1998 (C.l. 68 spisu) bola uzavreta medzi Obcou A. a pévodnou
Zalovanou S. C.. Zalobca 2/ na zaklade tejto zmluvy odpredal pévodnej Zzalovanej S. C. okrem inych aj
nehnutelnosti v k.U. A., vedenu na LV &. XXX ako parcela KN-C €. XXXX/X - zastavana plocha (dvor) o
vymere 119 m2 v celosti a parcela KN-C &. XXXX/X - zastavand plocha (in& plocha) o vymere 28 m2 v
podiele 1/2, na zaklade geometrického planu &. 00634808-212/97 zo dha 18.05.1998 za 2.740,- Sk, t.|.
20,- Sk za 1 m2. Zmluva bola perfektna, avSak navrh na vklad podany nebol, napriek tomu, Ze G&astnici
zmluvy sa dohodli na tom, Ze navrh poda kupujuca, t.j. pdvodna Zalovana S. C.. Tato tak neurobila, ako
uviedla z dévodu, Ze mala zaujem okrem kupovanych nehnutefnosti vysporiadat’ aj iné nehnutelnosti,
na ktoré nechala vyhotovit geometricky plan, tento v8ak nebol akceptovany spravou katastra, preto
zvolila iny spbsob, a to nadobudnutie viastnictva na zdklade notarskeho osvedé&enia titulom vydrZania.

51. Nasledne po uzatvoreni kipnej zmluvy diia 29.07.1998 doslo pravnou predchodkyrfiou zalovanej k
spisaniu Notarskej zapisnice - osved€enie vyhlasenia o vydrzani. Pokial ide o Notarsku zapisnicu N
490/98, NZ 435/98 iSlo o osvedCenie vyhlasenia o vydrzani parciel, ktoré boli vytvorené geom. planom
€. 00634808-212/97, z parciel 12146/a/148, 12146/a/146, vedenych v zap. €. 29.

52. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze p. €. XXXX/X a o vymere 28m2 a par. €. KN XXXX/X
zast. pl. o vymere 196 m2 , uvedené vo vyhlaseni neboli vytvorené z parciel 12146/a/148, 12146/a/146
(tak ako bolo uvedené v Notarskej zapisnici - osved&enie vyhlasenia o vydrzani), ale z Easti parcely
12200/1/C, ako to vyplyva z identifikacie parciel na ¢l. 166. OsvedZenie o vydrzani bolo vydané aj
na Cast povodnej parcely XXXX, o ktorej samotna pdvodna Zalovana uviedla, Ze ju kupili s pévodnou
Zalovanou do spoluvlastnictva, v podiele po 1, teda vébec nespochybriovala spoluvlastnictvo pévodnej
Zalovanej, napriek tomu v osvedceni tvrdila, Ze vlastnicke pravo patri jej.

53. Pokial Zalovana tvrdila, Ze predmetné pozemky kupila jej pravna predchodkyfa od pdvodnych
osadnikov v roku XXX8 aj s chalupou, na zaklade neperfektnej zmluvy a tieto vydrzala, odvolaci sud
udava, ze obciansky zakonnik v zneni plathom v €ase vstupu pravnej predchodkyne Zalovanej do
tvrdenej drzby pozemkov (rok XXX8), nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vdébec neupravoval.
MozZnost' nadobudnutia vlastnickeho prava takymto sp6sobom bola zavedena az novelou vykonanou
zdkonom ¢&. 131/1992 Zb, u€innou od 1.4.1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vS8ak obmedzeny
(vydrzanie bolo obmedzené na ob&anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania,
ked nebolo mozné vydrzat' vlastnicke pravo najma k pozemkom. Novelou Obcianskeho zakonnika
vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., G&innou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené.
V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie
nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v
porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda drzitel pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom
nakladal ako s vlastnym) spifial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat’ rokov
a zaroven bol drZitelom opravnenym (t.j. bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze
mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dfiu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

54. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je dana ,so zretefom na
vSetky okolnosti“. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade,
Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimoc&ne titul vObec nie je a nadobudatel je so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobuldatel veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni
dalSich podmienok ju vydrzi. Okrem spdsobilého predmetu vydrZania a spésobilého subjektu vydrzania
zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas
celej zakonom ustanovenej doby. V zmysle ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Ob&. zakonnika
opravnenym drzitefom je ten, kto nakladé s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho
prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit' vZdy objektivne, a
nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) u€astnika a treba vzdy brat do uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri



a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do8lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie
je neospravedinitefny. Len vynimo&ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie
z&kona je nejasné a pripusta rozny vyklad. Pokial v preskimavanej veci, ako to tvrdila Zalovand strana,
sa pravna predchodkyna Zalovanej ujala v roku XXX8 drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohla byt
so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnickou, aj ked subjektivhe mohla byt o
svojom vlastnictve presved€ena. PoZiadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej
veci bola v Ob&ianskom zakonniku jasne a jednoznaéne vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v
zneni platnom do 31.12.1991) tak, Ze ak sa nehnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo ucinnostou zmluvy, pric¢om na jej ucinnost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak
nejde o prevod do socialistického vlastnictva (NS SR 4 Cdo 283/2009). Pravna predchodkyria Zalovane;j
teda so zretefom na v3etky okolnosti nebola dobromyselna, a teda nemohla nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

55. To, Ze pravna predchodkyria zalovanej nebola v dobrej viere, Ze jej svedCi vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam, preukazuje aj jej konanie, a to uzatvorenie kipnej zmluvy na sporné nehnutelnosti
so zalobcom 2/ v roku 1998. Pévodna zalovana v podani na ¢&.l. 81 uvadza, ze dha 29.07.1998
od obci A. odkupila parcely €. XXXX/X, XXXX/X, teda mala vedomost o vlastnictve obce, ¢o tiez
vyluéuje dobromysefnost. Kiupnu cenu pdvodna Zalovana S. C. Zalobcovi 2/ aj vyplatila. Zmluva bola
perfektnd, avSak navrh na vklad podany nebol, z dévodu, ktory vysvetlila Zalovana strana tak, Ze mala
zaujem okrem kupovanych nehnutelnosti vysporiadat’ aj iné nehnutefnosti, na ktoré nechala vyhotovit
geometricky plan, tento GP v8ak nebol akceptovany spravou katastra, preto zvolila iny spésob, a to
nadobudnutie viastnictva na zéklade notérskeho osvedcenia titulom vydrZania.

56. Vzhladom na vys$Sie uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze k nadobudnutiu vlastnictva
vydrzanim pravnou predchodkyfiou Zalovanej k nehnutefnostiam p.&. XXXX/X o vymere 28 m2 a
pbvodnej parcely €. XXXX/X o vymere 119 m2 , ktora bola vytvorena GP €. 00634808-212/97 z povodne;j
p.C. XXXX o vymere 507 m2 (&.I. 94 spisu) nedoSlo. Pévodna Zalovana S. C. si nechala osvedgit
vlastnictvo dnia 29.07.1998, Zalobcovia 1/, 2/ podali Zalobu na ur€enie vlastnictva v lehote desiatich
rokov. Nedo$lo teda k zmene pévodnych vlastnickych vztahov, ked vlastnikom bol tat (t.j. pred NZ).

57. Zalobca 2/ preukazal vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. K zmene vlastnickeho prava
nedoslo ani uzatvorenim kupnej zmluvy medzi zalobcom 1/ a pravnou predchodkynou Zalovanej dha
23.07.1998 (&l. 68 spisu), pretoZze predmetom prevodu vlastnictva Zalobcom 1/ na pravnu predchodkyriu
Zalovanej bola nehnutefnost. Podfa § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. V danom pripade nedo$lo k vkladu zmluvy do katastra nehnutelnosti,
a teda nedoS$lo k nadobudnutiu vlastnictva nehnutelnosti pravnou predchodkyiou Zalovanej. KedzZe
tato nenadobudla viastnictvo, nemohlo prejst ani na jej pravnu nastupkyniu, pretoZze nikto nemébze na
druhého preniest viac prav nezZ ma sam. Sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, ked uzavrel,
Ze pravna predchodkyna Zalovanej nadobudla vlastnicke pravo k p.¢. XXXX/X v podiele 1 a k pdvodnej
p. €. XXXX o vymere 119 m2 na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym 2/ dha 23.07.1998.
Vklad do katastra nehnutelnosti uvedenej zmluvy nebol vykonany, a teda nedo$lo k zmene vlastnictva.

58. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie, tak ze:
Vyrokom Il. ur€il, Ze: Zalobca 2/ je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti s velkostou podielu 1/1 k celku k
nehnutelnosti oznaCenej geometrickym planom vyhotovenym GEPOS-Ing. Rastislav Petkanic €. planu
1XXX6454-S-Gp-F - 146/2018, mapovy list €. C. 8-03, 25/2007 zo dia 26. 04. 2018, uradne overenym
Okresnym uradom Brezno dna 24. 05. 2018 Ing. Danou Simanovou, pod. &. 234/18, okres Brezno,
obec A, k.U. A. a to p. &. XXXX/X o vymere 117 m2, zastavané plochy, s tym, Ze geometricky plan je
sucastou rozsudku.



Vyrokom lll. uréil, Ze Zalobca 2/ je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti s velkostou podielu 1/1 k celku
vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre Obec A., katastralne uzemie A., zapisanej na
LV &. XXXX, parcela €. XXXX/X, vo vymera 28 m2, zastavana plocha a nadvorie.

59. Pokial ide o odchylku v m2 vo vymere p. €. XXXX/X v danom pripade ako vyplyva z GP ide o odchylku
v merani, ktora nema za nasledok zmenu pévodnych vlastnickych vztahov (uvedené zddvodnil odvolaci
sud uz vySSie v suvislosti s parcelou €. XXXX/X ). Vzhladom na to, Ze parcela &. XXXX/X vo vymere
117 m2 nie je zapisana v EN a bola vytvorend na zéklade geometrického planu €. 1XXX6454-S-Gp-
F - 146/2018 zo dia 26.04.2018, uradne overenym Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom
pod €. 234/18 dria 24.05.2018, ktory rozdelil pozemky evidované v KN - parcely €. XXXX a &. XXXX/X
sud vo vyroku tuto skutognost vyslovil a GP sa stal su€astou rozhodnutia.

60. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu 2/ na uréeni vlastnictva parcely €. XXXX/X vo vymere 28 m2 a
parcely €. XXXX/X o vymere 117 m2 je v tom, Ze Zalobca sa doméaha ur€enia svojho vlastnickeho prava
proti Zalovanej, ktora je evidovana v KN ako vlastni¢ka a na zaklade rozhodnutia dosiahne Zalobca 2/
zmenu zapisu v KN. Zalobca 1/ véak nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva Zalobcu 2/,
a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobcu vo vztahu k Zalobcovi 1/ vecne
spravne a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti potvrdil.

61. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,2 CSP,
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobcovia sa doméahali uréenia vlastnictva $tyrmi vyrokmi, odvolaci sud
preto posudzoval pomer Uspechu vo vztahu k v8etkym vyrokom (jeden vyrok 100:4, tj. pomer 25 k celku).
Zalobcovia sa domahali:

a) vyrokom |. uréenia vo vztahu k parcela €. XXXX/1, v tejto €asti boli Zalobca 1/ aj Zalobca 2/ neuspesny,
Zalovana strana bola v plnom rozsahu UspeSna. Potom pomer Uspechu a nelspechu je vo vztahu
Zalobca 1/ - Zalovany 0 : 25, Zalobca 2/ - Zzalovany 0 : 25.

b) vyrokom Il. ur€enia vo vztahu k parcela €. XXXX/X, tak, Ze je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
1/ v podiele 1 a zalovanej v podiele 1. V tejto €asti bol Zalobca 1/ ispesny v ur€eni, Ze nehnutelnost
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1 a neuspesny v uréeni, Ze nehnutelnost je v
podielovom spoluvlastnictve v podiele 1 Zalovanej, Zalobca 2/ (nemal naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva iného, teda bol neuspesny) Potom pomer Uspechu a neuspechu je vo vztahu Zalobca 1/ -
Zalovany 25 : 25, Zalobca 2/ - Zalovany 0 : 25.

c) vyrokom lll. ur€enia vo vztahu k zvy3nej €asti nehnutelnosti parcela €. XXXX/X je vo vylu€énom
vlastnictve Zalobcu 2/.

V tejto €asti bol Zalobca 1/ neuspesny v plnom rozsahu (nemal naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava iného) a Zalovana vo vztahu k Zalobcovi 1/ ispedna v plnom rozsahu.

Zalobca 2/ bol v plnom rozsahu Uspe$ny a Zalovana strana, pokial ide o tito éast Zaloby bola vo&i
zalobcovi 2/ neuspesna v plnom rozsahu.

Potom pomer uspechu a neuspechu je vo vztahu Zalobca 1/ - Zalovany 0 : 25, Zalobca 2/ - Zalovany
25:0.

d) vyrokom IV. uréenia vo vztahu k parcela €. XXXX/X vo vymere 28 m2, Ze je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu 2/,

V tejto €asti bol Zalobca 1/ neuspesny v plnom rozsahu (nemal naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava iného) a Zalovana vo vztahu k Zalobcovi 1/ ispedna v plnom rozsahu.

Zalobca 2/ bol v plnom rozsahu Uspe$ny a Zalovana strana, pokial ide o tito éast Zaloby bola vo&i
zalobcovi 2/ neuspesna v plnom rozsahu.

Potom pomer Uspechu a neuspechu je vo vztahu Zalobca 1/ - Zalovany 0 : 25, Zalobca 2/ - Zalovany
25:0.

62. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca 1/
je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného, dovolacieho, odvolacieho konania v
rozsahu 75 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske (ked pomer Uspechu Zalovaného voci Zalobcovi 1/ vo vztahu k vSetkym Styrom vyrokom je 87,5
% - 12,5 %, t.j. uspech Zalobcu 1/ je len vo vztahu navrhovaného vyroku Il. a to 12, 50 %).



63. O trovach konania medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov prvoinstanéného, dovolacieho, odvolacieho konania, vzhfadom na pomer ich
uspechu a neuspechu.

64. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



