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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, pravnej veci Zalobcu: P. E., nar. X.XX.XXXX,
Q., ul. X F. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenkyriou: Lion Law partners s.r.0., Banskéa Bystrica, Horna
32, proti zalovanému: Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanika 17,
ICO: 31595545, o zaplatenie 3.127,88 eur a vzajomnej Zalobe Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢€.k. 8C/55/2014-384 zo dfia 10. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalovany m & narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v &asti o zaplatenie
3.127,88 Eur zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 20.672 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 6.170 Eur od 7.4.2015 do 21.1.2016 a zo sumy
20.672 Eur od 22.1.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lIl.
rozhodol, Zze Zalovany ma voc&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vysSke 100%, ktoré budu
vycislené osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil po citacii § 442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne, o zriadeni rezortnych,
odvetvovych podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, opatrenie
Ministerstva zdravotnictva €. S 66-OL-2012 zo dnha 14.5.2012, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 37/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,v prejednavanej veci bola medzi sporovymi stranami sporna vyska
nahrady $kody za staZenie spologenského uplatnenia u zalobcu. Zalovany pinil zalobcovi na zaklade
odborného vyjadrenia &. 2/2013, ktoré vyhotovil MUDr. V. E. ako aj na zaklade znaleckého posudku
Znaleckej organizacie zalobc Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. vo vySke 26.803 €.

MUDr. E., ktory vyhotovil dAa 29.12.2012 odborné vyjadrenie pre stanovenie staZzenia spoloCenského
uplatnenia u u nebol opravneny vyhotovit toto odborné vyjadrenie. MUDr. V. E. nebol lekarom, ktory lie€il
poskodeného - Zalobcu a nebol opravneny vykonat bodové ohodnotenia. Takého bodové ohodnotenie
je v zmysle §-u 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 437/2004 Z.z. opravneny vykonat lekar, ktory naposledy



liegil poskodeného v zavislosti s poskodenim na zdravi. Co sa tyka hodnotenia tohto dékazu jedna sa o
nehodnoverny dokaz a toto odborné vyjadrenie bolo vykonané v rozpore so zakonom.

Znalecky posudok z ktorého vychadzal Zalovany pri odSkodneni Zalobcu vyhotoveny znaleckou
organizaciou forenzia.sk, Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. sud hodnotil ako listinny dokaz,
ktory bol vyhotoveny mimo sporu. Tento posudok bodovo ohodnocoval diagnézy Zalobcu pricom
vychadzal z diagnéz uvedenych MUDr. E. v odbornom vyjadreni. KedZe diagnézy neboli spravne
uvedené, tak aj bodové ohodnotenie nebolo spravne uvedené.

V spore boli vyhotovené tri znalecké posudky. Znalec MUDr. Chom¢&a vo svojom znaleckom posudku,
v ktorom obodoval stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vychadzal z diagn6éz uréenych MUDr.
E., ktoré boli prebrané aj do posudku znaleckej organizacie forenzia.sk, Institut foréznych medicinskych
expertiz s.r.o. Stanovené diagnézy boli nesprdvne stanovené o bolo preukdzané v znaleckom
posudku MUDr. Petra Malinovského PhD. MHA. Skutoénost, Ze diagn6zy boli nespravne stanovené
bolo preukdzané tym, Ze v ramci znaleckého dokazovania sa Zalobca podrobil spiroergometrickému,
neurologickému a rehabilitatnému vySetreniu. Na zaklade toho znalec stanovil po€et bodov na 390 na
rozdiel od posudku MUDr. Chom¢éa, ktory stanovil po¢et bodov za SSU na 1312,5.

Medzi posudkami MUDr. Chom¢&u a MUDr. Malinovského PhD. MHA bol znaény rozdiel a na zaklade
toho bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou Lege Artis s.r.o. ¢o bolo v sulade
s ustanovenim §-u 207 ods. 3 CSP. V tomto znaleckom posudku je stanovené bodové ohodnotenie
u zalobcu za staZenie spoloCenského uplatnia v po¢te bodov 390. Znalecka organizacia uvadza, Ze
posudok MUDr. Malinovského je exaktne vypracovany, adekvatne a komplexne hodnoti zdravotny
stav k datumu vypracovania posudku, o dokumentuju aj prevedené vysetrenia. Znalecka organizacia
povazuje hodnotenie MUDr. Malinovskym za spravne a adekvatne rozsahu trvalych nasledkov.

Zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu - z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Trnava jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca neutrpel otras mozgu (nebol v bezvedomi, pamatal sa na v3etko, nevracal). V
prepustacej sprave nie je diagnéza otrasu mozgu uvedena. Nie je ani mozné uvazovat o diagndze
otrasu mozgu, ked v dokumentéacii z Fakultnej nemocnici Trnava je uvedena diagn6za, pomliazdenie
hlavy a distorzia krénej chrbtice. Postkomoény syndrom - stav po Uraze mozgu sa objavuje v
zdravotnej dokumentéacii az 8.10.2012. Ak Zalobca neutrpel otras mozgu, potom mu nemdze byt
priznané bodové hodnotenie za postkomo¢ny syndrom, ak ani mozgovu koméciu poskodeny neutrpel.
Zo spiroergometrického vySetrenia, ktoré bolo vykonané z podnetu znalca MUDr. Malinovského a
uskutoé€nilo sa na nezdvislom Specializovanom pracovisku vyplyva, Ze Zalobca nema Ziadne funkéné
obmedzenie v zmysle ventilaéno - obStrukénej poruchy plicnych funkcii, ale u Zalobcu je pritomna
zla fyzicka kondicia, slabost, slaba zdatnost a pritomna obezita. Obmedzenie hybnosti ramenného
kibu tazkého stupfia nie je aktualne, nakolko hybnost ramena sa zlep$ila. Tato skuto&nost bola
zistend jednak MUDr. Malinovskym a tieZ pri dalSom vySetreni rehabilitaénou lekarkou. AZ po doplneni
vySetrenim Zalobcu rehabilitaénou lekarkou, neurologi¢kou ako aj spiroergometrickym vySetrenim bolo
mozné stanovit’ zdravotny stav Zzalobcu. Znalec MUDr. Malinovsky konstatuje, Ze su€asny stav Zalobcu
je trvaly av8ak je u neho potencial mozného zlepSenia pri snahe o rehabilitaciu. Znalecky posudok MUDr.
Ervina Chom¢u vychadzal z diagn6z Zalobcu stanovenych MUDr. E. a na zdklade toho uginil znalec
bodové ohodnotenie. Znaleckym posudkom MUDr. Malinovského, €o potvrdil aj znalecky posudok Lege
Artis znaleckej organizacie s.r.o., bolo zistené - spravne diagnostikované poskodenie zdravia Zalobcu
resp. stazenia spolo¢enského uplatnenia a z toho vyplyvajuce bodové ohodnotenie. Na zaklade tychto
skuto&nosti sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckych posudkov MUDr. Malinovského a Lege
Artis znaleckej organizacie s.r.o.. Po tom, ¢o Zalobca obdrzal znalecky posudok MUDr. Malinovského
Ziadal, aby na posudenie skutkového stavu a posudenie odbornej otazky spocivajucej v uréeni
vySky staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie
prostrednictvom bud Ustavu, alebo znaleckej organizacie. Sud tomuto ndvrhu vyhovel. Lege Artis
znalecka organizacia konstatovala, ze hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia vypracované
MUDr. Malinovskym povaZuje za spravne. Uvedeny znalecky posudok vypracovali znalci MUDr. Burda,
MUDr. Andras, MUDr. Kovag, MUDr. Kmitrikova Kmecova.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Malinovského pri¢om
hodnovernost tohto posudku potvrdila aj znalecké organizécia Lege Atrtis.

Predmetom sporu po vzajomnej Zalobe bolo zistit staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu po
ustaleni jeho zdravotného stavu. Od zdravotného stavu zisteného na zaklade diagnéz sa odvija bodové
ohodnotenie €o sa premietne do pefiaznej nahrady.

Zalobcovi poskytol Zalovany pinenie vo vyske 26.802,66 €. Za priznanych 390 bodov ma Zalobca pravo
za sumu 6.130,08 (390 x 15,72). Rozdiel sum 26.802 a sumy 6.130 je suma 20.672 €. Sumu 20.672 €
si zalovany uplatnil vzajomnou Zalobou a tdto sumu sud Zalovanému priznal.



Sud zalobu v €asti o zaplatenie 3.127,88 Eur zamietol. Rozdiel medzi zalovanou sumou 29.930,88 Eur
a sumou 26.803 Eur ¢o bolo plnenie poskytnuté Zalobcovi je suma 3.127,88 Eur.

Za bezdbvodné obohatenie zakon povaZzuje aj plnenie, ktorého pravny dévod pévodne existoval avSak
nasledne odpadol v désledku inej pravnej skutoénosti vyznamnej pre trvanie zavazku. Pravny dévod, na
zaklade ktorého Zalovany plnil Zalobcovi bol posudok, MUDr. E. ako aj posudok vyhotoveny znaleckou
organizaciou Forenzia sk. Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. Dévod, na zéklade ktorého sa
plnilo odpadol nakolko v spore bola preukdzana nespravnost ur€enia diagnéz, ked Zalobca neutrpel
otras mozgu postkomoé&ny syndrom.

Suma 20.672 Eur je bezdévodné obohatenie Zalobcu.

V zmysle §-u 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika sud priznal Zalovanému urok z omes8kania vo vyske
5,05% od podania vzdjomnej Zaloby. VySka uroku z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. v platnom zneni o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky.

Zalovana strana mala v spore plny Uspech a preto jej sud priznal 100% nahrady trov konania“.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocnenca z odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pri¢om odvolanim Zalobca napada rozhodnutie v celom rozsahu. Citoval § 442 ods. 1, §
444,85 ods. 1, ods. 2, § 10 ods. 4 zdkona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Sud v napadnutom rozsudku prevazne prevzal odévodnenie, ktoré bolo predtym v rozsudku,
ktory bol zruSeny a ani v napadnutom rozsudku neboli odstranené vytknuté nedostatky. Nadalej
su relevantné odvolacie namietky obsiahnuté uZ v predchadzajucom odvolani. Sud prvej inStancie
uvadza, Ze neprihliadol na Zalobcom predloZzeny dokaz a to odborné vyjadrenie pre stanovenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia €. 2/2013 zo dfia 29.12.2012 vypracované MUDr. V. E. z dbvodu, Ze sa
nejedna o hodnoverny dbkaz, ked pritom poukazal na skuto¢nost, Ze MUDr. E. nebol lekarom, ktory lie€il
poskodeného a nebol opravneny vykonat bodové hodnotenie. S tymto hodnotenim sudu prvej inStancie
sa nemozno stotoznit, pricom aj ked MUDr. E. nebol oSetrujucim lekdrom nemozno z tohto dévodu
na tento dékaz vébec neprihliadnut a nebol dévod ho posudit’ minimalne ako listinny dékaz. MUDr. E.
je sudny znalec v odbore chirurgia, disponoval potrebnymi odbornymi vedomostami potrebnymi pre
posudenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Ako svojvolné treba hodnotit’ konStatovanie sudu prve;j
indtancie, ktory tento dokaz oznacil za nehodnoverny bez toho, aby blizSie vysvetlil ako k takémuto
zaveru dospel.

Zarazajuca je Cast odévodnenia podla ktorej je nespravne aj bodové ohodnotenie v znaleckom posudku
€. 99/2013 znaleckej organizacie forensic.sk, Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., pri¢om
tato znalecka organizécia disponovala v8etkymi dostupnymi dokumentmi. Zo znaleckého posudku
nevyplyva, Ze by znalecka organizacia vychadzala zo znaleckého posudku MUDr. E., sama vykonala
vlastné vySetrenie a posudenie zdravotného stavu Zalobcu a preto je z hfadiska Zalobcu nepochopitelné,
preo sud prvej indtancie ani na tento dékaz neprihliadol a sam oznadil diagn6ézy uvedené v tomto
znaleckom posudku ako nespravne. Z rovnakych dévodov odmietol aj zavery znaleckého posudku
MUDr. Chom¢u.

Vo vztahu k hodnoteniu zdravotného stavu Zzalobcu sud prvej indtancie uviedol, Zze zo zdravotnej
dokumentacie Zalobcu jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca neutrpel otras mozgu, nakolko tato diagnéza
nie je uvedena v prepustacej sprave z Fakultnej nemocnice Trnava. Zalobca méa za to, Ze len na
z&klade skuto€nosti, Ze predmetna diagndza bola stanovend neskér nemozno vyluéit, Ze otras mozgu
skuto€ne utrpel a trpel aj postkomo&nym syndrémom. Tato diagnéza bola stanovena v lekarskej sprave
MUDr. J. U., primara neurologického oddelenia zo dria 8.10.2012, priCom nezrovnalosti medzi obsahom
lekarskych sprav a zaverov znalcov neboli nalezZite vysvetlené.

Co sa tyka nasledkov poranenia plic v zmysle ventiladno - ob$trukénej poruchy, sud prvej instancie
odkazuje na zavery MUDr. Malinovského, podfa ktorého nebola u Zalobcu Ziadna takato poruchu
zistend. Sud v&ak nijako nevysvetlil ako sa vysporiadal so skuto&nostou, Ze takato porucha bola uvedena
v lekarskej sprave plucneho lekara zo dia 8.10.2012, pricom MUDr. Malinovsky nasledne vySetrenim
uskuto€nenym viac nez 4 roky po nehode zistil, Ze tato porucha pluc nebola u Zalobcu nikdy pritomna.
Nebolo nalezite vysvetlené ako mohlo poSkodenie pfuc nahle zmiznut. Nebolo nijako vysvetlené z akého
dovodu plucny lekar takuto diagnézu stanovil, ked u Zalobcu podfa tvrdeni MUDr. Malinovského nebola
porucha pfuc nikdy pritomna.



Pokial ide o zniZenie bodového hodnotenia za polozku 325e - obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu
lahkého stupfia sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze podla posudku znalca MUDr. Malinovského
doslo k zlep&eniu hybnosti ramena a teda je tato diagndza neaktualna, nemozno sa s tymto stotozZnit.
Nepriznanie plnenia resp. jeho podstatné zniZzenie nemozno odmietnut’ s tym, Ze doslo k zlep3eniu
zdravotného stavu a teda Ze dané poSkodenie je uz v su€asnosti neaktualne. Takyto pristup Uplne
ignoruje skutonost, Ze hoci mohlo déjst k zmierneniu nasledkov, Zalobca predmetné poskodenie
zdravia preukazatelne utrpel a bol v jeho désledku po dobu niekolkych rokov podstatne obmedzeny v
moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Sud prvej instancie sa nalezite nevysporiadal a mechanicky
prevzal rozpory v zavere znaleckého posudku MUDr. Malinovského, PhD. a znaleckej organizacie LEGE
ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. Takyto postup sudu prvej inStancie povazuje Zalobca za arbitrarny
a svojvolny. Neprihliadol na skuto¢nost, Ze nim akceptované znalecké posudky boli vypracované so
znaénym €asovym odstupom kedy doslo ku Skodovej udalosti.

Znalecké posudky MUDr. Malinovského a znaleckej organizdcie LEGE ARTIS sa komplexne
nevysporiadali so zdravotnym stavom Zalobcu, ked napriklad neobsahuju nalezité posudenie moznosti
zvySenia bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona o nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. MUDr. Choméa vo svojom znaleckom posudku navySenie bodového
ohodnotenia o 50% riadne oddvodnil a to tym, Ze Zalobca opatruje neviadnu choru sestru ¢o vyZaduje
zvy8enu fyzicki namahu. Znalec MUDr. Malinovsky, ani znalecka organizacia LEGE ARTIS Zalobcovi
navySenie bodového hodnotenia nepriznali a to napriek tomu, Ze sa vébec nevenovali posudeniu vplyvu
posSkodenia na zdravi Zalobcu na obmedzenie alebo stratu jeho moznosti uplatnit sa v Zivote a v
spolocnosti. Znacné rozdiely medzi zdvermi jednotlivych znalcov si vyZadovali podrobnejSiu analyzu a
vysvetlenie dévodov.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné a neobsahuje také argumenty, ktoré by
spochybriovali &i oslabovali zavery ostatnych znalcov na ktoré sud neprihliadol. Co sa tyka vzajomne;
Zaloby Zalovaného, argumentaciu povaZuje za nedostatoénu. Zalobcovi nie je zrejmé, ako sa sud
prvej inStancie vysporiadal s jeho namietkami vocli vzajomnej Zalobe, ked Zalovany je obchodnou
spolognostou, ktora sa dlhodobo venuje podnikatelskej &innosti v oblasti poistovnictva a disponuje
dostatoCnymi materialnymi, ako aj personalnymi kapacitami na to, aby bol schopny riadne posudit,
¢i Zzalobcom uplatneny narok bol riadne preukazany. Poistovatel je aj v pripade uplatnenia naroku
povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby riadne preSetril poistni udalost a zistil rozsah
jeho povinnosti poskytnut' poistné pinenie v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni, pri€¢om pripadné nespravne ur€enie rozsahu jeho zodpovednosti neméze byt na
tarchu poskodeného. Opacny vyklad by bol v rozpore s principom ochrany slabsej strany, €o nepochybne
Zalobca je. Ak teda zalobca disponoval odbornym vyjadrenim, ktoré jeho staZenie spolotenského
uplatnenia hodnotil len na vy$si poCet bodov nez bol uspokojeny zo strany Zalovaného, nemal dévod
pochybovat’ o dévodnosti svojho naroku. Rovnako sa domnieval, Ze nebola sporna existencia trvalych
nasledkov za ktoré mu uz zo strany Zalovaného bolo priznané a vyplatené plnenie ¢o znamena, Ze
Zalovany vlastnym Setrenim potvrdil spravnost’ zaverov znalca. Je preto neudrzatelné, aby Zalobca
znasal nasledky nespravneho postupu Zalovaného tym, Ze hoci na sude podla dékazov dostupnych v
Case podania zaloby dévodne uplatnil narok na nahradu stazenia spolo€enského uplatnenia z dévodu
nepriznania bodového hodnotenia za poloZzky Specifikované v Zalobe, v kone€nom désledku mu
bola uloZzena povinnost' uspokojit novovzniknuty narok zalovaného. V danom pripade doslo k situacii,
kedy Zalobca ako dobromyselny poSkodeny podanim Zaloby na sud v podstate spbsobil vznik svojej
povinnosti vratit povinnému subjektu uz vyplatené pinenie. Désledkom takéhoto vykladu je to, Ze
poskodeny sa v pripade, ak vySka nepriznaného naroku neprevySuje uz priznané plnenie, vystavuje
riziku, Ze uplatnenim naroku na sude zhorsi svoje postavenie. Takéto riziko nemdze byt spojené s
efektivnym sudnym konanim zaloZenym na principoch spravodlivosti. PoSkodeny pritom nie je schopny
predpovedat, akym spdsobom bude rozsah staZenia spolo¢enského uplatnenia ustaleny v sutdnom
konani, ale musi vychadzat len zo zaverov znaleckého a lekarskeho posudku. Tymto spésobom
postupoval aj Zalobca. Dal$im désledkom umozZnenia postupu Zalovaného by bola skutognost, Ze
kazda osoba ktorej bolo vyplatené poistné plnenie, by bola vystavena neistote ohfadom opravnenosti
poskytnutého plnenia a to az do €asu uplynutia premli€acej lehoty. Akékolvek pouZitie poskytnutych
pefiaznych prostriedkov je potom znadne rizikové. Zalobca povazuje priznanie naroku v zmysle
vzajomnej Zaloby za rozporné s principom ochrany slabsej strany ako aj so zasadou proporcionality,
ked neddvodne zvyhodhuje povinny subjekt Zalovaného na ukor poSkodeného. Takéto priznanie uroku
z omeSkania je nedbévodné.

Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 3.127,88 eur, taktieZ urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne



zo sumy 3.127,88 eur od 23.1.2013 do zaplatenia, std vzajomnu Zalobu Zalovaného zamieta. Zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% pri€¢om Zalobca Ziada, aby bola
priznana aj nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na priebeh konania, rozdielne zavery znalcov vo
vSetkych vypracovanych znaleckych posudkoch a odliSnosti bodového hodnotenia, sud prvej inStancie
postupoval v zmysle § 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku a nariadil znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom, ktorym nebol potvrdeny rozsah naroku na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia uplatneny v Zalobe a preto Zalovany trval aj na vzajomnej Zalobe. Zalovany zastava nazor,
Ze v predmetnej veci prvoinstanény sud v rozsahu potrebnom na rozhodnutie zistil skutkovy stav a
tento z pohladu existujucej pravnej Upravy spravne posudil a preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom konania na sude prvej indtancie je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.127,88 eur
a vzajomna Zaloba Zalovaného, ktorou sa od Zalobcu domahal zaplatenia sumy 20.672 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 6.170 eur od 7.4.2015 do 21.1.2016 a zo sumy 20.672
eur od 22.1.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 3.127,88 eur je neddvodna vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Malinovského, ktorého hodnovernost potvrdila aj znalecka organizéacia Lege
Artis a zarovef vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného a z titulu vydania bezdévodného obohatenia uloZil
Zalobcovi zaplatenie sumy 20.672 eur s prislusenstvom. Zalobca nesuhlasil s rozsudkom sudu prvej
inStancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i
spravne pravne vec posudil.

8. Podla § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné



povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku vo veci samej, a uplatnenej vzajomne;j
Zalobe Zalovaného, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
uplatneného néroku vo veci samej Zalobou a aj vzajomnou Zalobou, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdbze dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

12. Podstatou odvolacej argumentécie Zalobcu bolo, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalobca v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

14. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

15. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

16. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je &innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

17. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a



vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presved¢&ivo odévodnil. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

18. S poukazom na dévody podanej zaloby, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
ze pre posudenie uplatneného naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo
rozhodujucim zistenie, Zze zavery v odbornom vyjadreni pre stanovenie stazenia spologenského
uplatnenia vypracovaného MUDr. V. E. na zaklade ktorého Ziadal Zalobca doplatit nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia 3.127 eur (za 1.904 bodov a 15,72 eur = 29.930,88 eur - 26.803 eur -
plnenie Zalovaného) nemohol sud prvej inStancie zobrat' za zaklad pre svoje rozhodnutie, nakolko boli
vyhodnotené ako nespravne a to znaleckym posudkom MUDr. Petra Malinovského a taktiez znaleckym
posudkom znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej intancie o tejto
otazke povazuje za dostatoCné.

19. Zalobca namietal, Ze nebolo sidom prvej instancie prihliadnuté na listinny dékaz - odborné vyjadrenie
pre stanovenie staZenia spologenského uplatnenia &. 2/2013 zo dfia 29.12.2012 vypracovaného MUDr.
V. E., taktiez na bodové ohodnotenie v znaleckom posudku &. 99/2013 znaleckej organizacie forensic.sk
a napokon ani na zavery znaleckého posudku €. 4/2014 MUDr. Chomd&u. Zaroven sa sud prvej indtancie
dostatoCne nevysporiadal s rozpormi a odvolatel vytykal sudu, Ze mechanicky prevzal zavery znaleckych
posudkov MUDr. Petra Malinovského PhD. a znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o.  Vychodiskom
odvolacej argumentéacie Zalobcu vo vztahu k skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie, bolo opakované
vyjadrovanie nesuhlasu so zavermi znaleckych posudkov MUDr. Petra Malinovského PhD. a znaleckej
organizacie Lege Artis s.r.o. tykajuce sa bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia.

20. V sudenom spore boli v konani vyhotovené tri znalecké posudky, a to najskér znalecky posudok
€. 4/2014 MUDr. Ervina Chom¢u, znalecky posudok &. 8/2015 MUDr. Petra Malinovského a napokon
znalecky posudok znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o., priom z prvého znaleckého posudku MUDr.
Ervina Chomé&u vyplyva bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia 1.312,5 bodu za
postkomoc&ny syndrém, polozka 252 - 100 bodov zvySenie o0 50% na 150 bodov, bolesti hrudniku a bolesti
kr&nej a driekovej chrbtice trvalého charakteru a pri zmene pocasia, polozka 256 - 125 bodov, zvy3enie o
50% na 187,5 bodu, obmedzenie hybnosti hrudnika nasledkom poranenia plic a hrudnej steny, polozka
300b - 100 bodov, zvySenie 0 50% na 150 bodov, stazené dychanie, poloZzka 301b - 250 bodov, zvySenie
0 50% na 375 bodov, obmedzenie hybnosti ramenného kibu, polozka 325e - 300 bodov, zvysenie 0 50%
na 450 bodov. MUDr. Chom¢a odévodnil potrebu zvysenia zakladného bodového ohodnotenia o0 50% z
dovodu, Ze ide o relativne mladého 37 ro€ného muza, ktory nepracuje a nikdy nepracoval, ale opatruje
nevladnu choru sestru, €o vyZzaduje okrem fyzickej namahy aj psychicku. Druhy znalecky posudok MUDr.
Malinovského ohodnotil stazenie spologenského uplatnenia na 390 bodov, polozka 325e - obmedzenie
pohyblivosti ramenného kibu lahkého stupfia - 50 bodov, polozka 300a - obmedzenie hybnosti hrudnika
lahké - 50 bodov, 304e - obmedzenie hybnosti chrbtice o 200% (driekovej Casti) lahké - 100 bodov,
polozka 304c - obmedzenie hybnosti chrbtice 0 200% (krénej Casti) stredne tazké - 190 bodov. Napokon
znalecka organizacia Lege Artis s.r.0. vypracovala kontrolny znalecky posudok z ktorého vyplyva zaver,
Ze hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia MUDr. Malinovskym povaZuje za spravne a vyslovuje
s nim suhlas.

21. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nevysporiadani sa s rozpormi znaleckych posudkov MUDr.
Malinovského a znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o. odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého
dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe od inych
dbkaznych prostriedkov sa dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne ¢&i pisomne liSi tym, Ze jeho
hodnoteniu (podfa § 191 Civilného sporového poriadku) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich
odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presved&ivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k
zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o
Specificky a vyznamny dbkaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej €innosti zaloZzenej na rieSeni odbornej



otazky. Znalec musi vychadzat z odbornych znaleckych zaverov a nielen zo skuto¢nosti, ktoré prisludna
osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalci v prejednavanej veci museli vychadzat z odbornej
verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo v danom pripade bolo potrebné stanovit bodové
ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, pri€om k vzniku poSkodenia na zdravi doslo
26.7.2011 pri autohavarii. Po oboznameni sa so Znaleckym posudkom ¢&. 8/2015 znalca MUDr. Pera
Malinovského odvolaci sud kon$tatuje, Ze znalec ustanoveny vo veci so zretefom na svoje odborné
znalosti a skusenosti, obsah zdravotnej dokumentacie, doplfiujuce spiroergometrické, neurologické a
rehabilitatné vySetrenia, prehfadnym a logickym zdévodnenim vyloZil svoje odborné zavery a podklady,
z ktorych pri zodpovedani jemu zadanych odbornych otédzok postupoval a vyjadril sa k znaleckému
posudku MUDr. Ervina Chom¢u, pricom zavery znaleckého posudku MUDr. Petra Malinovského boli
nasledne vyhodnotené ako spravne aj znaleckou organizaciou. Spravne postupoval sud prvej inStancie,
ak v sudenom spore povazoval za jeden z taZiskovych dékaznych prostriedkov prave znalecky posudok
znalca MUDr. Petra Malinovského a znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o. Znalecky posudok MUDr.
Ervina Chom¢u bol vyhodnoteny ako nespravny.

22. Pokial ide o otras mozgu, sud prvej indtancie vychadzajuc zo zaverov znalcov, ktoré si ako podklad
zobral pre svoje rozhodovanie, uzavrel, Ze Zalobca otras mozgu neutrpel. Zalobca ma za to, Ze
predmetna diagndza bola stanovena neskor, a preto nemozno vylugit, Ze tato diagnéza bola stanovena v
lekarskej sprave MUDr. J. U. priméara neurologického oddelenia zo dria 8.10.2012 a aj pri neurologickom
vySetreni zo diha 22.10.2012.

23. Zo znaleckého posudku MUDr. Petra Malinovského vyplyva, Ze Zalobca utrpel pomliazdenie hlavy,
tvare - CiZze sa nejednalo o otras mozgu, nakolko podla prvotného vySetrenia vo FN Trnava bol Zalobca
pri prijati pri vedomi, udaval, Ze si na Uraz paméata, po Uraze nezvracal, ani nebol v bezvedomi, preto
nemozno priznat’ postkomocény syndrém, ak Ziadnu mozgovu komdéciu Zalobca neutrpel. Stav po otrase
mozgu - postkomoc€ny syndréom sa objavuje v spisovej dokumentacie az zrazu prvy krat na lekarske;j
sprave z neurologického vySetrenia MUDr. J. U.. Podla znalca je preto evidentné, Ze ak poskodeny otras
mozgu neutrpel, nemdze mu byt priznané bodové ohodnotenie za polozku postkomo&ny syndrom, ak
ani mozgovu komdciu poskodeny neurpel. Neméze byt priznany syndrom po komdcii, ak sa komdcia
neudiala. Znalecka organizacia Lege Artis s.r.o. vo svojom znaleckom posudku vysvetlila, Ze Zalobca
neutrpel otras mozgu, preto nemohol byt lie€eny na postkomo¢ny syndrom, uvedena diagnéza bola
nespravne dana do zaverov neurologického vysetrenia, takmer rok a pol po predmetnom uraze.

24. Z uvedeného potom vyplyva zaver odvolacieho sudu, Ze nie je opodstatnena namietka, Ze
Zalobcovi patri bodové ohodnotenie za postkomocny syndrom, kedZze z vykonaného dokazovania
vyplyva jednoznacéne podloZeny zaver, Ze Zalobca otras mozgu pri predmetnom zraneni neutrpel. Tato
diagndza, stanovena v lekarskej sprave MUDr. J. U. primara neurologického oddelenia zo diia 8.10.2012
a aj pri neurologickom vySetreni zo diia 22.10.2012, bola nespravne uvedena.

25. Zalobca vytykal stidu, Ze sa nevysporiadal so skutodnostou, Ze ventilaéno-obstrukéna porucha bola
uvedena v lekarskej sprave plucneho lekara zo dfia 8.10.2012, pri¢om podla znalca MUDr. Malinovského
nebola takato porucha zistena.

26. Zo znaleckého posudku MUDr. Petra Malinovského vyplyva, Ze Zalobca utrpel minimalne
pomliazdenie pfuc. V znaleckom vySetrovani (podfa spiroergometrického vySetrenia) poSkodeny v
Ziadnom pripade netrpi dychovou poruchou, nema v Ziadnom ohlade obmedzenie vitalnej kapacity
plic a jeho event. subjektivnhe hodnotena dychova nedostatoCnost je skdr na ukor slabej fyzickej
kondicie, albosti dolnych kon&atin, uz predtym anamnesticky hodnotenej periférnej neuropatie pri
zdkladnom vySetreni diabetes mellitus - €ize cukrovky ako aj obezity. Znalec taktiez uviedol, Ze
poskodeny utrpel len velmi drobné, minimalne pomliazdenie pluc, ktoré bolo na CT vySetreni takmer
rozoznatelné a v traumatickej praxi je evidentné, Ze takéto drobné kontuzie pluc, zvlast v bazalnych
oblastiach, kde je dobré prekrvenie plicneho parenchynu sa dokazu velmi rychlo v priebehu niekolkych
dni bez akychkolvek nasledkov zregenerovat. Skuto¢ne znalec nepredpoklada, Ze nalez, ktory mal
poskodeny na CT vo FN Trnava, by mu mohol spdsobit’ ventilaéno-obstrukénu poruchu v suvislosti
s urazom. Ak by aj nejaku ventilaéno-obstrukénu poruchu poskodeny mal, treba v suvislosti s fiou
uvazovat o inych pri¢inach v predchorobi (obezita, diabetes mellitus atd’...) ako o pourazovej pricine.
Jasnym vyjadrenim takychto eventualnych zmien by mal byt funkény nasledok - teda obmedzenie
vitalnej kapacity pluc a zniZenie plucnych funkcii po uraze. Preto bolo poSkodenému uloZené podrobit



sa spiroergometrickému vySetreniu. Toto vySetrenie vykonané na nezavislom a Specializovanom
pracovisku dokazalo, Ze poSkodeny nema Ziadne funkéné obmedzenie v zmysle ventilagno-obstrukéne;j
poruchy plucnych funkcii, ale je u poskodeného pritomna fyzicka zla kondicia, albost, hlavne v
dolnych konc&atinach, celkova fyzicka slaba zdatnost a pritomna obezita. Tieto faktory je mozné
skor povaZovat v ramci predchorobia, ako podstatné pre klinicky aj subjektivny stav Zalobcu. Dalej
znalec konstatoval, Ze zalobca nema Ziadne nasledky poSkodenia pfuc alebo pfucnych funkcii, taktiez
zrasty pluc nemOzu vzniknut, pretoZze poSkodeny nemal vypotok v hrudnej dutine (dokazané na
CT), nemal pneumothorax, nemal fluidothorax, aj pritomné kontuzie plic boli tak minimalne, takze
neexistuje realny predpoklad vzniku zrastov alebo inych funkénych nasledkov plucnych funkcii, ¢o
bolo aj aktualnym spiroergonomitrickym vySetrenim vylu¢ené. Znalecka organizacia Lege Artis s.r.o. k
uvedenému vysvetlila, Ze ventilana porucha bola prvotne zdokumentovana nalezom zo dia 8.10.2012
MUDr. A., tato sa upravila, pri vySetreniach realizovanych MUDr. Malinovskym sa uz nepreukéazala, €ize
doslo k zlep3eniu a normalizacii ventilanych parametrov Zalobcu. Pri vySetreni realizovanom MUDr.
Malinovskym nebola zaznamenana Ziadna funkéna porucha pluc.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu vysSie popisané zavery znaleckého dokazovania dostatocne
odbévodiiuju zaver sudu prvej indtancie, Ze v suvislosti so zraneniami pri dopravnej nehode Zalobca
neutrpel zranenia, ktoré mu mohli spdsobit’ ventilaéno-obstruk&nu poruchu. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pokial aj by teoreticky v ur€itom obdobi ako sa uvadza v lekarskej sprave pfucneho lekara zo dia
8.10.2012, zalobca takuto poruchu plucnych &innosti mal diagnostikovanu, nie je ni¢im oddévodnena
pri¢inna suvislost medzi zraneniami pri dopravnej nehode, za ktoré si uplatfuje Zalobca nahradu Skody
a touto poruchou. Skér prichadza do uvahy vysvetlenie, Ze ak by Zalobca takuto poruchu pfuc mal, treba
uvazovat o pri€inach jej vzniku v predchorobi.

28. Zalobca qesﬂhlasil S0 zniZzenim bodového ohodnotenia za polozku 325e - obmedzenie pohyblivosti
ramenného klbu lahkého stupfia vychadzajuc z posudku znalca MUDr. Malinovského do$lo k zlepSeniu
hybnosti ramena, takze tato diagnéza je neaktualna.

29. Znalec MUDr. Malinovsky ohodnotil polozku 325e - obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu
lahkého stupria 50 bodmi s odévodnenim, Zze poskodenému vzhlfadom na stav po zlomeni lopatky
a sucasnosti jemne viaznucu abdukciu a elevaciu pri aktivnom pohybe, hoci aj z pri€in insuficientnej
rehabilitacie a zlého pohybového stereotypu suhybu ramennej kosti s lopatkou, pri trvalej hypotrofii m.
deltoideus a rozvinutej svalovej dysbalancii pletenca ramena, priznal poSskodenému 50 bodov. Znalec
taktiez konstatoval, Ze obmedzenie hybnosti ramenného kibu vpravo tazkého stuphia nie je aktuéine,
Cas ukazal, Ze sa hybnost vyrazne zlepSila, a ako to vyplyva z vy8etrenia znalcom a pri vySetreni
rehabilitatnou lekarkou, preto je priznané len 50 bodov. Znalecka organizacia Lege Artis s.r.o. vysvetlila,
Ze u zalobcu doSlo podla dostupnej dokumentacie k zlepSeniu (zmenSeniu) rozsahu trvalych nasledkov
na pravom ramene, preto znalecka organizacia hodnoti nasledky na pravom ramene poloZzkou 325e
v rovnakom rozsahu a sadzbe ako MUDr. Malinovsky, ktory previedol posledné klinické vySetrenie
Zalobcu. Polozka 325e bolo hodnotena na zaklade prevedeného vySetrenia Zalobcu znalcom MUDr.
Malinovkym aj rehabilitanym lekarom, ize v porovnani s hodnotenim organizacie forensic.sk a MUDr.
Chomc¢a doslo k zlepSeniu zdravotného stavu.

30. V suvislosti s ohodnotenim polozky 325e odvolaci sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDr.
Malinovského, ktory bol vypracovany v Case kedy zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny, tak ako
konstatoval kontrolny znalecky posudok znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o.

31. Zalobca méa namietky k znaleckym posudkom MUDr. Malinovského a znaleckej organizacie Lege
Artis s.r.o. aj v tom, Ze sa komplexne nevysporiadali so zdravotnym stavom Zalobcu, pretoze napr.
neobsahuju nalezité posudenie moznosti zvySenia bodového ohodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona o
nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia.

32. Odvolaci sud povazuje namietku za nenalezitu. Znalec MUDr. Malinovsky vo svojom znaleckom
posudku vyhodnotil, Ze predoslé znalecké posudky nespravne priznali zvySenie bodového ohodnotenia,
nakolko Uraz a pourazové nasledky nespifiaju absolitne zakonné kritéria pre moznost priznania
bodového ohodnotenia takym spdsobom a s argumentmi v predoslych znaleckych posudkoch. Znalec
na str. 22 podrobne uviedol z ¢oho vychadzal. Znalecka organizacia Lege Artis s.r.o. suhlasila
s postupom znalca MUDr. Malinovského, ktory vysvetlil preo hodnotenie jednotlivych poloziek



nenavriuje. Z uvedeného potom mozno vyvodit zaver, Ze MUDr. Malinovsky aj znalecka organizacia
Lege Artis s.r.o. sa zaoberali pripadnou dévodnostou zvySenia bodového ohodnotenia, pricom dospeli
k zaveru, Ze zvySenie nie je dévodné. Ani sud prvej indtancie nezistil Ziadne skuto€nosti smerujuce k
priznaniu navy$enia bodového ohodnotenia.

33. Zalobca v odvolani nesuhlasil so vzajomnou Zalobou Zalovaného, ktorou sa domahal od Zalobcu
zaplatenia sumy 20.672 eur s prisluSenstvom, ktory narok Zalovany uplatnil z titulu vratenia Casti
vyplateného poistného plnenia, ktoré prevySuje sumu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ustalent sudom. Sud prvej indtancie vzajomnej Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze za bezdévodné
obohatenie zakon povazuje aj plnenie, ktorého pravny dévod pdvodne existoval aviak nasledne odpadol
v dbsledku inej pravnej skuto&nosti vyznamnej pre trvanie zavazku. Pravny dévod, na zaklade ktorého
Zalovany plnil Zalobcovi bol posudok, MUDr. E. ako aj posudok vyhotoveny znaleckou organizaciou
Forenzia sk. Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. Dévod, na zaklade ktorého sa plnilo odpadol
nakolko v spore bola preukazana nespravnost urenia diagnéz, ked Zalobca neutrpel otras mozgu
postkomocny syndrém. Suma 20.672 eur je bezdbvodné obohatenie Zalobcu.

34. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

37. Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

38. Podla § 455 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika takisto sa za bezd6vodné obohatenie nepovazuje prijatie
plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefazi poZi¢anych do hry alebo
stavky; na sude sa vSak tychto plneni nemozno domahat.

39. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

40. Podla § 458 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

41. Z prvého zo zhora citovanych ustanoveni (§ 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) vyplyva vSeobecna
povinnost’ z bezdévodného obohatenia, teda povinnost kazdého predmet bezdévodného obohatenia
vydat. Slovnym spojenim ,kto sa na ukor iného bezdévodne obohati je zaroven urCena aj pasivna
legitimacia tej - ktorej osoby a to tak, Ze povinnost' tu stiha toho, kto plnenie prijal a nie je dévod,
aby si ho ponechal. Na druhej strane opravnenie konkrétnej osoby predmet bezdévodného obohatenia
Ziadat' (aktivnu legitimaciu) treba vyvodit z ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, ked touto
Lopravnenou“ osobou je bud ,ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal“ alebo v
pripade nemoznosti zistenia takejto osoby ,5tat“. Zakonodarca pritom bezdévodné obohatenie definoval
jednak v ustanoveni § 455 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika negativne, €ize vymedzenim skutkovych
podstat, ktoré bezdévodnym obohatenim nie su (kam patria vSetky tzv. naturalne obligacie); no najma v
ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika pozitivhe, vtomto pripade teda vymedzenim
jednotlivych (osobitnych) skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, medzi ktoré patri majetkovy
prospech 1. ziskany plnenim bez pravneho dovodu, 2. ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu,
3. ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 4. ziskany z nepoctivych zdrojov alebo 5. ziskany
tym, za koho sa plnilo to, o podfa prava mal pinit' sam.

42. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, vydat toto bezdévodné tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného



obohatenia je vznik objektivnhe meratelného majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zvaéseniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Predpoklady vzniku pravneho vztahu
bezdévodného obohatenia preukazuje v sudnom konani ten, kto sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika

43. Primarnou funkciou pravnej Upravy bezddévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej
majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Pod odpadnutim
pravneho dévodu plnenia rozumieme vSetky pripady, kedy zo zdkona alebo na zaklade zakona dochadza
k jeho zruSeniu. Pravny dovod v dobe plnenia existoval a aZz neskér doslo k jeho odpadnutiu (teda k
vyradeniu pravnych ucinkov). Pripady odpadnutia pravnych dévodov, mézu byt rozmanité. Je treba vzdy
skumat, &i pravna skuto¢nost robi nedévodnym uz realizované pinenie, alebo €i smeruje iba k ukon&eniu
pravneho vztahu medzi prislusnymi subjektmi smerom do buducnosti, bez toho Ze by mala odhat pravny
dovod uz uskutonenych presunom majetkovych hodnét. Naj¢astejSou pri€inou odpadnutia pravneho
dovodu je odstupenie od zmluvy. K odpadnutiu dévodu plnenia méze tiez dojst pre nasledni nemoznost
plnenia. Judikatura akceptuje ako jeden z pripadov odpadnutia pravneho dévodu plnenia dohodu stran o
zruSeni zavazku. Prikladom odpadnutia pravneho dévodu je splnenie rozvazovacej podmienky. Pravna
tedria pripusta pripady odpadnutia pravneho dévodu plnenia pri uplatneni institatu zruSenia zmluvy
sudom. Rozhodovacia prax ako pravny dévod uznava tiez neformalne jednania, z ktorych mozno
usudzovat na buduci ekonomicky zmysel prisludného presunu majetkovych hodnét

44. Podla nazoru odvolacieho sudu pravny zaver sudu prvej indtancie o vzniku bezdbdvodného
obohatenia podla skutkovej podstaty pravneho dévodu, ktory odpadol nie je spravny. Pravny dévod
na zaklade ktorého Zalovany plnil je ndhrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia podla zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia. Nemozno suhlasit s
nazorom sudu, Ze tento pravny dévod odpadol. Spornym medzi stranami bola vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Pokial Zalovany plnil Zalobcovi z titulu ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia v urcitom rozsahu, teda plnenie malo nalezité hmotnopravne opodstatnenie resp. urcitl
vySku a pocas konania pred sidom bola ustalena vyska stazenia spolocenského uplatnenia znaleckym
dokazovanim, Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil narok voci Zalobcovi na vratenie ¢asti vyplatenej
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia predstavujucej rozdiel medzi vyplatenou nahradou a v
konani ustalenou nahradou podla znaleckého dokazovania. Rozdiel medzi plnenim Zalovaného z titulu
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a vySkou bodového ohodnotenia ustalenou v konani v
zmysle znaleckého dokazovania, z ktorého sud vychadzal, potom predstavuje plnenie bez pravneho
dovodu, ktoré je povinny zalobca Zalovanému vydat podla zasad bezdévodného obohatenia upravenych
v § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

45. Pokial ide o namietky Zalobcu voc¢i vzajomnej Zalobe Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze dévody
Zalobcu pre odopretie ochrany vykonu prava zalovaného nepredstavuju dévody pre ktoré by napadnuté
rozhodnutie neobstalo. Odopretie ochrany prava Zalovaného by malo byt vynimo&nym, malo by viest k
spravodlivosti v pripade neprimeranej tvrdosti zdkona, nie vSak k oslabovaniu pravnej istoty a ochrany
subjektivnych ob&ianskych prav stanovenych zakonom. Zalovany re$pektoval zdkonom ustanovené
povinnosti, su€asne vSak vyuzil svoje zdkonné procesné pravo a uplatnil si vzajomnu Zalobu, ¢o mu
neméze zhorsit' postavenie, pricom postup zalovaného nebol neprimerany, Zalovany ma pravo na to,
aby voc€i nemu uplatnené naroky boli prejednané a posudené v sulade so zadkonom danymi pravidlami.

46. Pravidla hodnotenia dokazov spravuju teériu volného hodnotenia dékazov, teda aj znalecky posudok
hodnoti sud volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezaloZil iba a len na zaveroch znaleckého skiumania MUDr.
Malinovského a znaleckej organizécie Lege Artis s.r.0., ale zobral do uvahy v8etky vykonané dbkazy,
pricom po individudlnej selekcii kazdého jednotlivého dbkazu, pristupil k naslednému hodnoteniu
vSetkych dékazov vo vzajomnej suvislosti a svoj mySlienkovy postup v hodnoteni dokazov presvedCivo
odbévodnil. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie nazoru, Ze v danej veci bolo podstatnou
skutkovou okolnostou, Ze odborné vyjadrenie pre stanovenie stazenia spolo¢enského uplatnenia zo
dna 29.12.2012 vyhotoveny MUDr. V. E. na zaklade ktorého si Zalobca uplatfioval, nie je spravne.
Odvolaci sud po preskumani veci nezistil Ziadny rozpor pri hodnoteni dbkazov so zakazom arbitrarnej
jurisdikénej lubovéle. Oddvodnenie napadnutého rozsudku nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani
pravne medzery, bolo preto i objektivne presved€ivym (ktorou presveddivostou tu samozrejme je nutné



mat na mysli schopnost presvedCit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom
vysledku konania).

47. Zavery dokazovania v preskiumavanom pripade tak jednoznacne svedCia o tom, Ze bodové
ohodnotenie stazenia spolofenského uplatnenia Zalobcovi patri v zmysle zaverov znalca MUDr.
Malinovského za 390 bodov. Vzhfadom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné
vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k pochybeniu sudu prvej indtancie v skutkovych
zisteniach za dostatocnu.

48. K odvolaciemu ddvodu zalobcu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

49. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi nemozno priznat
bodové ohodnotenie podla odborného vyjadrenia MUDr. V. E. vo vyske 1.904 bodov, ale patri mu
na zaklade vysledkov dokazovania zakladné ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia za 390
bodov a potom Zalovanému patri narok na zaplatenie sumy 20.672 eur s prislusenstvom z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

50. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobcu s preskiumavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
. US 3/97). Obsahom z&akladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, 1Il. US 162/05,
I. US 140/2017). Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej instancie
a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa vySky naroku Zalobcu na zaplatenie
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia. Odvolacie namietky Zalobcu ohladne vad v skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

51. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

52. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podfa ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, pri¢om sa vysporiadal
sa aj so vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver.

53. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



54. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani UuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

56. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



