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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Z. U., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, t.¢. K. X, Q. K., zast. koliznym opatrovnikom Mestom
Stara Lubovnia, dieta rodi¢ov: matky - V. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. €. XX, t.€. H. XX, Q. K. a
otca - F. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, za u€asti starej matky K. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. X, Q. K. na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost u mal. Z. U., nar. X.XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Okvresného sUdu Stara Lubovna &.k. 2P/24/2016-42 zo dria 13.9.2016.
Il. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok na nahradu trov tohoto konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia navrhom dorudenym sudu diia 5.3.2020 Ziadal,
aby sud zru8il nahradnu osobnu starostlivost u mal. Z. U., vykonavanu starou matkou K. U., nar.
XXX XXXX a zveril maloletu spéat’ do osobnej starostlivosti matky.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze po rozvode matke maloletych deti so starostlivostou pomahala jej stara
mama. Po smrti starej matky, matka starostlivost o maloleté deti nezvladala a preto boli Styri maloleté
deti V. U., nar. XX. X.XXXX, A. U., nar. X.X.XXXX, A. U., nar. XX.X.XXXX, Z. U., nar. X.XX.XXXX zverené
do starostlivosti matky pani U..

Z manzelského zvazku matky V. U. a P. U. pochadza iba mal. V. U., nar. XX.X.XXXX. Ostatné deti
maju kazdé iného otca. Mal. V. bola po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a to rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku 4C/225/2005 zo dfia 30.3.2007. Tento nadobudol pravoplatnost 16.7.2007.
Matka sa po rozvode s maloletymi detmi nastahovala do domu ku svojej starej matke, pani U. do
obce Hniezdne. Stard matka bola starobna déchodkyria a tak pani U. pomahala so starostlivostou s
detmi, aj finan&ne. Dom, v ktorom rodina byvala bol kamenny, murovany. Rodina obyvala dve izby a
malu kuchyhu. Doméacnost bola vybavena len zakladnym nabytkom. V rodine tunajsi urad vykonaval
socialne Setrenia od oznamenia obce Hniezdne, a to od aprila 2014. Situacia v rodine mal. deti
sa zaCala zhorSovat po smrti starej matky, matky maloletych deti pani U. v roku 2013. Matke bolo
zamestnancami organu SPODaSK poskytnuté socialne poradenstvo, matka zanedbavala starostlivost
o svoje maloleté deti, nechavala ich samé na niekolko dni. Matka mala problém s ukonmi tykajucimi sa
beznych dennych €innosti...varenie, pranie, priprava deti na vyu€ovanie. Deti vyrastali v nepripustnych
bytovych podmienkach, v dome bol chlad, hygiena v doméacnosti neudrziavana. Zamestnanci UPSVaR
aj obce Hniezdne dohliadali na to, aby matka varila pre deti, prala detom. Zo strany Skoly bolo
hlasenie zanedbavanie starostlivosti. Matka neakceptovala poradenstvo. Rodine bolo uloZzené vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti zo strany tunajSieho uradu v roku 2014, ktoré nesplnilo
poZadovany ucel, z toho dévodu boli maloleté deti matke odhaté z jej osobnej starostlivosti a zverené do



nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, pani U. na zaklade rozhodnutia sudu 2P/23/2016. Otcovia
maloletych deti neprejavili zadujem o poskytovanie starostlivosti maloletym detom.

V septembri tohto roku pri osobnom pohovore s matkou maloletych deti a starou matkou bol tunajsi drad
informovany, Ze matka sa vratila na Slovensko. Podl'a vyjadrenia matky, ona sa vratila, aby si tu vytvorila
stabilné podmienky a tak opat podala navrh na tunajsi okresny sud na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Obe zhodne deklarovali, Ze maloleté deti chodievaju k matke a ta postupne starej matke
pomahala so starostlivostou o deti. Deti fungovali striedavo, cez def u starej matky, na noc chodievali
k matke alebo opacne.

Zo spravy zo Skoly a neskér aj z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze stara matka

pani K. U. odcestovala do zahrani€ia za pracou a maloleté deti, ktoré jej su zverené nechala so svojim
manzelom a matkou maloletych deti a to na zaklade nejakej ich dohody. Stara matka a ani matka
maloletych deti neinformovala tunaj$i urad o svojich zameroch.

Tunaj8i urad aj nadalej monitoroval socialnu situaciu na strane maloletych deti, motivoval eSte viac
matku, aby spolupracovala s tunajSim uradom, ulozil matke maloletych deti ulohy, ktoré boli zapracované
do planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Tunaj8i urad sprostredkoval matke maloletého
dietata pomoc formou zapojenia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela - pracovisko Stara Lubovna
ambulantnou a terénnou formou na zaklade dobrovolnej dohody. Matke bolo vysvetlené, Ze prakticky
teraz ma najvacsiu Sancu preukazat jej zaujem, schopnosti postarat sa samostatne o svoje deti.
Pocas sledovaného obdobia, matka maloletych deti pIni ulohy v zmysle prijatého planu socialnej prace
s dietatom a jeho rodinou, za&ala intenzivne spolupracovat s tunajSim uUradom, pravidelne zacala
informovat tunajsi drad o novych skuto€nostiach. Matka si nasla podnajom, byva osamote aj s detmi.
Bytové pomery su vyhovujuce, deti maju viastny priestor na u€enie a aktivity. Pani U. sa od 13.1.2020
zamestnala na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti pre U. ako ¢asnicka.

2. Sud uznesenim €.k. 2P/26/2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Mesto Stara Luboviia,
poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na pojednavanie
sa nedostavil otec mal. dietata, u ktorého predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as vykazané,
svoju neucast’ Ziadnym spdsobom neospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na obsahu podaného navrhu a konstatoval, Ze stara matka K. U.,
ktorej bola mal. Z. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, tuto starostlivost’ aktualne neposkytuje.
Zaroven matka mal. deti prejavila zaujem a snahu vytvorit vhodné podmienky pre vykonavanie osobnej
starostlivosti, ktoru realne od novembra 2019 aj zabezpedovala a zvladala aj po¢as nepritomnosti
starej matky. Do prace s rodinou bol zapojeny akreditovany subjekt o.z. Navrat PreSov, ktory v
rodine vykonaval odborné metédy na prispdsobenie sa novej situacie po navrate matky. Tunajsi urad
konstatuje, ze pominuli dovody pre ktoré OS Stara Luboviha rozhodol o zvereni mal. Z. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke K. U.. Matka aj nadalej plne zabezpec&uje starostlivost’ svojej mal.
dcére Z. U.. Byva v prenajatom 3-izbovom byte v Starej Lubovni, momentalne je evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie na urade prace z toho dévodu, Ze v januari sa zamestnala ako ¢asnicka
na pracovnu dohodu, ale v ¢ase prijatych preventivnych opatreni pred Sirenim nakazy COVID - 19 s
fou zamestnavatel rozviazal dohodu o pracovnej ¢innosti, s tym, Ze aktualne dostala prisfub od nového
zamestnavatela na prijatie do zamestnania od 1.7.2020.

4. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Poukazala na stanovisko UPSV
a R v Starej Lubovni. Aktualne je nezaméstnana z dévodu COVID - 19, je evidovana na urade
prace od 15.4.2020 a za obdobie od 15.4.2020 do konca mesiaca maj 2020 dostala z titulu davky v
nezamestnanosti sumu 703,80 eur. Od 1.7.2020 ma prislfub nastupu do prace, konkrétne v kaviarni X,
ktoru vlastni pan X., t.€. vdak k dneSnému driu eSte nema podpisanu pracovnu zmluvu, avSak ma dany
takyto prisfub. Spolu s mal. detmi byva v prenajatom 3-izbovom byte tak, ako to vyplyva z predloZenej
najomnej zmluvy. Za tento byt uhradza najom vo vyske 400 eur mesacne, a to z nasetrenych pefazi.
Snazi sa robit' v8etko tak, aby mohla mal. deti dostat spat’ do svojej starostlivosti.

5. Stara matka suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze matka t.€. ma vhodné
podmienky pre zabezpefovanie a poskytovanie starostlivosti mal. detom a tuto starostlivost aj poskytuje.
Stara matka je aj nad'alej dcére napomocna so starostlivostou o deti.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani taktiez suhlasil s podanym navrhom, pretoZze matka preukazala
schopnost postarat’ sa o svoje deti, ¢o v podstate prezentuje od novembra 2019.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky mal. dietata, starej matky mal. dietata a
kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 2P/24/2016-42 zo dfia 13.9.2016 bola mal. Z. U.,
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti /NOS/ starej matke K. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q. K, K. X. Sud zaviazal matku mal. dietata V. U., nar. XX.X.XXXX prispievat vyZivnym na mal. Z. U.
mesacne sumou 27,13 eur a otca dietata zaviazal vyZivnhym vo vyske 60,- eur mesacne. Starej matke
zaroven uloZil povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach.
Rozsudkom 2P/148/2019 zo dia 5.5.2020 sud vyzivné pre mal. dieta zvysil na sumu 28,89 eur mesacne.

9. Zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni dorugenej sudu dha 22.6.2208 vyplyva, Ze matka mal. deti
V. U. do augusta 2019 Zzila a pracovala v Rakusku, po€as tohto obdobia poZiadala tunaj$i sud o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze planovala zobrat’ mal. deti ku sebe do Rakuska.
Sud matke tento navrh zamietol s odévodnenim, Ze matka mal. deti nepreukazala, ze ma v Rakusku
vytvorené dostatoCne stabilné podmienky pre mal. deti. Mal. deti neovladali nemecky jazyk a nedokézali
si predstavit' Studovat v nemeckom jazyku. Po zamietnuti navrhu tunajsi urad komunikoval s matkou
deti a to hlavne kvdli vychovnym problémom s mal. V. U. - sestrou mal. Z.. V tom €ase matka odmietala
moznost vratit sa na Slovensko, uvadzala, ze v Rakusku ma pracu, Zije tam so svojim priatelom, ktory
tam tiez pracuje. Nakolko u mal. V. nadalej pretrvavali vychovné problémy, matka zvazila celu situaciu a
vratila sa na Slovensko. Od augusta 2019 Zije v Starej Lubovni, kde si prenajala byt a mal. deti si bravala
k sebe, ktoré aj nadalej chodievali k starej matke K. U.. Situacia v rodine bola aj nad'alej monitorovana
tunaj8im uradom a do prace s rodinou bolo zapojené Centrum pre deti a rodiny Spidska Bela (dalej len
CDR Spisska Bela). V decembri minulého roku tunajsi urad dostal informaciu, Ze stara matka, ktorej boli
mal. deti zverené do NOS odcestovala koncom novembra do Rakuska za pracou, tunajsi urad vSak o tom
neinformovala. Mal. deti nechala v starostlivosti ich matky a jej manZela, na zaklade vzajomnej dohody.
Po zisteni, Ze mal. deti ostali bez zakonného zastupcu a s mal. A., bratom mal. Z. neabsolvovali sedenia
u klinickej psychologicky, ktoré boli doporu¢ené, tunajsi urad podal navrh na uloZenie vychovného
opatrenia v zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov, avSak nadalej pracoval s matkou mal. deti. Matkina
spolupraca sa zlepSila, pravidelne komunikovala so Skolou, ktori mal. deti navstevuju a informovala
sa na ich spravanie a Studijné vysledky, s mal. A. pravidelne navstevovala psychologickii ambulanciu a
spolupracovala s CDR SpiSska Bela, o om svedcia aj spravy od zainteresovanych subjektov a z vysSie
uvedenych dévodov tunajsi urad podal navrh na zrusenie NOS. Do prace s rodinou bolo v tomto roku
2020 v ramci priorit uradu na vykon opatreni SPOD a SK zapojeny aj akreditovany subjekt 0.z. Navrat
PreSov, za uelom vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej situacii, v ktorej sa
maloleté deti ocitli. Akreditovany subjekt bude pracovat s rodinou minimalne do 30.11.2020.

Aktualne sa vratila domov aj stara matka K. U. z Rakuska, mal. deti sa aj nadalej nachadzaju pri matke,
s ktorou ziju v trojizbovom prenajatom byte. PoCas Setreni neboli zistené nedostatky v poskytovani
starostlivosti zo strany matky. Matka sa v januari tohto roku zamestnala, v €ase prijatych preventivnych
opatreni pred Sirenim nakazy COVID 19 s fiou zamestnavatel rozviazal dohodu o pracovnej €innosti a
po pandémii sa zmenil zamestnavatel kaviarne kde pracovala, ten jej dal pisomny prisfub na prijatie do
zamestnania od 1.7.2020. Aktualne matka pobera davku v nezamestnanosti a Zije eSte z uspor, ktoré
nadobudla po&as obdobia, kedy pracovala v Rakusku. Stara matka jej vydefovala financie z prispevkoy,
ktoré jej plynuli z nahradnej osobnej starostlivosti, tie slUZili na zakupenie stravy, hygienickych potrieb a
oble€enia pre deti. Tento mesiac boli prispevky starej matke pozastavené nakolko realne neposkytuje
nahradnu osobnu starostlivost. Matka mal. deti uviedla, Ze stara matka si ide uplatnit narok na rodinné
pridavky v Rakusku, nakolko stard matka tam bola zamestnana na pracovnu zmluvu, taktiez jej vznikol
narok este na danovy bonus za rok 2019, tymto vedia vykryt obdobie, kedy matka bude mat prijem z
pracovnej ¢innosti.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

11. Podla ods. 2 cit. zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

12. Podla ods. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla ods. 4 cit. zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e) cit. zakona, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 ods. 2 cit. zdkona, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté
dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Predmetom konania je zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

17. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda dplne zavisi
od uvahy sudu, Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta.

18. Dévodom zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bolo, Ze matka mal.
dietata nemala vytvorené stabilné bytové podmienky a stabilnu pracu.

T.¢. tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania matka realne od novembra 2019 zabezpeluje
osobne starostlivost mal. Z. ako aj ostatnym svojim detom. Stara matka aktuélne starostlivost mal.
dietatu neposkytuje. Matka s detmi Zije v prenajatom 3-izbovom byte v Starej Lubovni, ¢o preukazala
predloZzenou najomnou zmluvou. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace z toho
dovodu, Ze v januari sa zamestnala ako ¢asni¢ka, avSak z dévodu prijatych preventivnych opatreni pred
Sirenim nakazy COVID- 19, zamestnavatel s fiou rozviazal pracovnu &innost. Od 1.7.2020 ma prislub
od nového zamestnavatela na prijatie do zamestnania. Po€as evidencie za obdobie od 15.4.2020 do
konca maja 2020 jej boli vyplatené davky v nezamestnanosti v sume 703,80 eur.

19. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze matka ma celkom Styri maloleté deti a aj u dalSich Ziadala zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru tiez t.€. uz aj vykonava. Matka teda preukazala, Ze t.C. je schopna
sama zabezpedit’ starostlivost’ svojim mal. detom.

20. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vyjadrenia u€astnikov na
pojednavani navrhu vyhovel.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfla§

370 a nasl. CMP.

Stara matka mal. dietata, matka mal. dietata, navrhovatel' a kolizny opatrovnik sa vzdali prava podania
odvolania €o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu .



