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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: :
U. Y, O.. XX XX XXXX, V. Y.D. X, XXX XX B., zast.: Advokatska kancelaria Mandzak a spol. s.r.o.,
so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi 139,902 Eur spolu s rokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1 540,48 Eur po¢nuc od 09.10.2015 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sid p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 81 %.0 vy$ke naroku sud
rozhodne samostatnym uznesenim potom, ¢o rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 31.05.2016 sa Zalobca doméahal zaviazania Zalovanej,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, k nahrade Skody vo vySke 1 901,10 Eur s prisl. titulom
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Opravnenost’ svojho naroku odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave |, Urad justiénej a kriminalnej policie, Odbor justiénej policie, Oddelenie ekonomickej
kriminality, CVS: ORP- 186/0OEK-B1-2008-PP, zo diia 05.03.2008 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie voCi Zalobcovi, U. Y., pre trestny &in skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku. Obvineny Zalobca si dfia
06.05.2008 zvolil obhajcu, Advokatsku kancelariu Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom: Zamocka 5, 811
01 Bratislava. Dna 27.05.2008 zvoleny obhajca obvineného Zalobcu podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost, ktori Okresna prokuratira Bratislava | uznesenim, &. k.: 4Pv 158/08-14, zo dna
05.06.2008 zamietla ako nedévodnu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spis. zn.: 1 T/52/2010,
zo dnia 07.05.2014 konajuci sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného Zalobcu spod obzZaloby podia §
285 pism. a) Trestného poriadku, nakofko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
Zalobca stihany. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.: 4To/147/2014, zo dia 17.03.2015
bolo odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, spis. zn. T/52/2010,
zo dfia 07.05.2014 zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku. Narok na nahradu Skody bol predbezne
prerokovany na zaklade Ziadosti Zalobcu podanej dia 04.09.2015 na Generalnu prokuratiru SR s
poukazom na zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim pri vykone Statnej
moci podla zak. &. 514/2003 Z.z. Zalobca si predmetnou Ziadostou uplatnil narok na nahradu $kody
za trovy obhajoby vo vySke 1 901,10 Eur, zaplatené zvolenému obhajcovi za obhajobu v trestnom
konani, v ktorom bol pravoplatne oslobodeny. Trovy obhajoby vyu&toval obhajca v danej trestnej veci za
ukony obhajoby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca trovy pravneho zastupenia uhradil obhajcovi



dna 25.08.2015. Narok Zalobcu nebol v&as a riadne zo strany Zalovanej uspokojeny. KedzZe sa Zalovany
dostal do omeskania s ndhradou 8kody, Zalobca si v konani uplatnil aj narok na uroky z omeskania. VySku
urokov z omes8kania je urCil s poukazom na ustanovenie § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca
si uplatnil uroky z omeskania odo dia 09.10.2015, ked bola Zalobcovi doru€ena zamietava odpoved
Generalnej prokuratiry SR zo dfia 02.10.2015 vo veci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

2. Pbvodne v konani bol ako organ opravneny konat v mene Slovenskej republiky oznaené Ministerstvo
spravodlivosti SR, sud uznesenim zo dria 18.10.2018 rozhodol, Ze v predmetnej veci bude konat na
strane zalovanej s Generalnou prokuratirou SR ako organom opravnenym Zalovanu v predmetnom
konani zastupovat.

3. Zalovana zastupena Generalnou prokuratirou SR dorugila sidu pisomné vyjadrenie k Zalobe dia
31.10.2018 v ktorom namietala kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
spbsobenu skodu, ktoré je zakladnou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku, predovsetkym pokial
ide o existenciu nezakonného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazala na § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.
podfa ktorého prokurator v trestnom konani zastupuje Stat a je povinny stihat' vSetky trestné Ciny, o
ktorych sa dozvedel a organy &inné v trestnom konani a sudy konaji z uradnej povinnosti. Statu nie je
mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie
z0 spachania trestného ¢inu. Trestné stihanie v trestnej veci Zalobcu bolo zadaté a obvinenie mu bolo
vznesené na zéklade trestného oznamenia Dariového Uradu Bratislava |. Zalobca ako konatel a jediny
opravneny konat’ v mene spolo€nosti LATOUR, spol. s r.o. (predtym XEDEX SLOVAKIA, s.r.0.) so sidlom
Subezna 3/A, Bratislava, dfha 31.3.2005 podal dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za
zdanovacie obdobie roka 2004, v ktorom neuviedol Ziadne zdanitelné prijmy, ani vydavky, €ize podal
nulové darové priznanie. Dariovy urad Bratislava | naslednou kontrolou zistil, Ze Zalobca v zdafiovacom
obdobi roka 2004 zatajil a nepriznal prijmy spolo¢nosti XEDEX SLOVAKIA, s.r.o. v sume 800 000,-
Sk (26 555,14 Eur) za poskytnutie reklamnych sluzieb pre spolo€nost Empollar, s.r.o., im bol znizeny
zaklad dane a bola skratena dan z prijmov pravnickych oséb v celkovej sume 152 000.- Sk (5.045.48
Eur). Podkladom pre vznesenie obvinenia v &ase vydania uznesenia CVS:ORP-186/0EK-B1-2008- PP
z 5.3.2008 o. i., bol najma protokol Dariového uradu Bratislava | o ureni dane podfa pomécok ¢&.
600/321/147172/2007 zo dna 10.9.2007, faktura spolo¢nosti XEDEX SLOVAKIA, s.r.o. €. XXXXXXXXX
K. X.X.XXXX pre odberatela spolocnost Empollar, s.r.o. na sumu 800 000,- Sk a doklad o zaplateni
800 000,- Sk spoloénostou Empollar, s.r.o. v hotovosti 17.09.2004 (400 000,- Sk) a 04.10.2004 (400
000,- Sk). Okresny sud Bratislava | oslobodil Zalobcu spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava |
s odévodnenim, Ze Zalobca nepodal "nulové" dariové priznanie, ale dafiové priznanie bolo len neuplné
a danovy uUrad Zalobcu nevyzval na jeho doplnenie, resp. opravu. Krajsky sud v Bratislave na zaklade
podaného odvolania sice potvrdil oslobodzujuci rozsudok prvostupfiového siudu uznesenim &. k. 4To
147/2014 zo dna 17.03.2015 avSak z inych dévodov. V uzneseni &. k. 4To 147/2014 zo dha 17.3.2015
Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval, Ze bolo nepochybne dokézané, Ze skutoCnosti uvedené v skutkove;j
vete obZaloby (a uznesenia o vzneseni obvinenia) sa stali. Spolo&nost XEDEX SLOVAKIA, s.r.o. podala
nedostato&ne vyplnené daroveé priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za zdariovacie obdobie roka
2004. ale nebolo preukazané, Ze doSlo k skrateniu dane z prijmu vo vyske 152 000,- Sk (5 045,48 Eur),
a Ze by zaklad dane mal byt vo vySke 800 000,- Sk (26 555,14 Eur). Prijem vo vySke 800 000,- Sk bol
totizto len urcitym "vysekom" z prijmov tejto spolo€nosti v roku 2004. Spolo¢nost XEDEX SLOVAKIA,
s.r.o. v zdafilovacom obdobi 2004 mala evidentne aj iné prijmy a sporné bolo, & Zalovany ako osoba
konajuca v mene danového subjektu skutoéne skratil dan v rozsahu uvedenom v obzalobe. KedZe
darovy subjekt, v mene ktorého Zalobca konal, podal nedostato¢ne vyplnené danové priznania za rok
2004, aj za rok 2005, podra odvolacieho sudu bolo dévodné podozrenie, Ze tieto Ciastkové konania
mohli tvorit su€ast konania Zalobcu smerujuceho k zatajeniu prijmov danového subjektu a vyhnutiu
sa hradenia dane z prijmu pravnickej osoby. Zalobca bol podlia Krajského sudu v Bratislave dévodne
podozrivy, Ze sa dopustil konania, ktoré zaklada podozrenie zo spachania trestného &inu skreslfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb. v
uzneseni o vzneseni obvinenia (a v obzalobe) vSak neumozioval takuto zmenu pravnej kvalifikacie,
pretoZe by nebola zachovana totoZnost' skutku a preto aplikujuc zasadu in dubio pro reo - ked po 10
rokoch od skutku nebolo objektivne mozné zistit zaklad dane, odvolaci sud oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo 7.5.2014 potvrdil. Navy$e Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k.
4To 147/2014 zo diia 17.3.2015 nekonstatuje nedévodnost trestného stihania Zalobcu (a nezédkonnost



uznesenia o vzneseni obvinenia VS:ORP-1 86/OEK-BI -2008-PP z 5.3.2008) a preto Stat nezodpoveda
za vysledok konania.

4. Podla Zalovanej nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Ziadnym vykladom a uZ vébec nie extenzivnym za
zaklade analégie legis, preto nemozno restriktivne vykladat zakon &. 514/2003 Z. z. v prospech Zalobcu.
"Pausalne" zavazovanie Statu na nahradu sSkody len preto, Ze nedosSlo k odsudeniu obZalovaného a
len preto, Ze objektivha zodpovednost Statu je sudmi vykladana nad ramec tohto zakona (extenzivny
vyklad), je v rozpore s podstatou a Ugelom zakona &. 5 14/2003 Z. z. Zalobca v Zalobe nepreukazal, Zze
by v trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedené, postupoval niektory z organov €innych v trestnom
konani v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného konania, vyjadrenymi v § 2 Tr. por. Aj napriek
tomu, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, nie je mozné tvrdit, Ze by jeho trestné stihanie,
vedené v mene Statu organmi ¢innymi v trestnom konani, bolo svojvolné a nebolo legitimne. Vznesenie
obvinenia bolo jedinym rozhodnutim, ktoré bolo mozné v pravnom State od organov €innych v trestnom
konani o€akavat. Uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi nebolo ani zruSené, ani zmenené pre
nezakonnost a jeho nezédkonnost nebola v Ziadnom &tadiu pripravného konania (a ani v konani pred
sudom) konstatovana. Oslobodzujuci rozsudok neméze v Ziadnom pripade takéto rozhodnutie nahradit
- obzvlast v pripade, ak bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby pre zasadu in dubio pro reo. Okolnost,
Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nepreukazuje nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
a uz vbébec nie uznesenia o zacati trestného stihania. Okrem toho, Ze nie je preukdzané nezékonné
rozhodnutie, nebola preukazana ani priama pri¢inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia
CVS:ORP-I86/0EK-BI- 2008-PP z 5.3.2008 a vznikom $kody v uplatiiovanej vyske. Trovy vzniknuté
po preskiumani obZaloby Okresnym sudom Bratislava | maju pri¢inu v tom, Ze sud povaZzoval podanu
obzalobu za dévodnu a uvedené nie je mozné stotoZnovat so zaverom sudu o vine alebo nevine
obvineného. Su¢asne namietal vy8ku a uc€elnost’ vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby.

5.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran, oboznamenim sa pisomnymi
vyjadreniami sporovych stran k predmetu sporu, s listinnymi dékazmi (uznesenie OR PZ Bratislava | zo
dna 05.03.2008, staznost proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia zo dfia 27.05.2008, uznesenie Okresnej
prokuratury Bratislava | zo dfia 05.06.2008, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 07.05.2014,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.03.2015, vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo
dna 18.08.2015, faktira ¢. XX/XX/XXXX zo dna 18.08.2015, vypis z Uétu zo dfia 02.09.2015, ziadost o
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dria 04.09.2015, odpoved Generalnej prokuratiry SR zo dnia
02.10.2015, kopie listinnych dékazov ohladom ucasti obhajcu Zalobcu v trestnom konani 1T 52 2010
na ukonoch orgénov &innych v predmetnom trestnom konani a pravnych ukonoch obhajcu vykonanych
v zaujme Zalobcu v trestnom konani, t.j. zapisnice z vySetrovacich ukonov, zo sudnych pojednavani a
Z ukonov obhajcu), s obsahom trestného spisu 1T 52/2010 a na zaklade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbévodna ¢o do zakladu pravneho naroku.

6.V konani mal sud za preukazané, Ze Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
I, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor justiénej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality, CVS:
ORP- 186/0OEK-B1-2008-PP, zo dfa 05.03.2008 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie voci Zalobcovi - U. Y. pre trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku. Obvineny Zalobca si dfia 06.05.2008 zvolil obhajcu
- Advokatsku kancelariu Mandzak a spol, s.r.o., so sidlom: Zamocka 5, 811 01 Bratislava.

Dria 27.05.2008 zvoleny obhajca obvineného Zalobcu podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost, ktori Okresnéa prokuratura Bratislava | uznesenim, €. k.: 4Pv 158/08-14, zo diia 05.06.2008
zamietla ako neddvodnu.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spis. zn.: 1T/52/2010, zo dha 07.05.2014 konajuci sud
rozhodol o oslobodeni obZalovaného navrhovatela spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany navrhovatefl stihany.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.: 4To/147/2014, zo dfia 17.03.2015 bolo odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, spis. zn. 1T/52/2010, zo dna
07.05.2014 zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku.

Podanim zo drfia 04.09.2015 doruéenom GP SR si Zalobca uplatnil u Zalovanej narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci. Listom zo dra 02.10.2015
doru¢enym pravnemu zastupcovi Zzalobcu dria 09.10.2015 GP SR oznamila, Ze narok Zalobcu povaZzuje
za nedbévodny.



7. Narok zalobcu sud posudil podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci vzhfadom k tomu, Ze k skutkovym okolnostiam, ktoré su spbsobilé zaloZit
zodpovednost Statu za Skodu uplatnenu zalobcom doSlo za u€innosti zakona €. 514/2003 Z.z.. Sud dalej
konstatoval spinenie hmotnopravnej podmienky podla § 15 zak.¢. 514/2003 Z.z. pre uplatnenie naroku
na sude, a to uplatnenie naroku na nahradu Skody u Zalovanej zastupenej GP SR drna 07.09.2015 na
zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody .

8. Pokial ide o nezakonné rozhodnutie ako pravny zaklad naroku, v tomto smere poukazal na § 6
ods.1 zak. €.514/2003 Z. z. v zneni ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp8sobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V danom pripade bol Zalobca rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |, spis. zn.: 1 T/52/2010, zo dfa
07.05.2014 oslobodeny obZaloby podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany Zalobca stihany. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, spis.
zn.: 4To/147/2014, zo dna 17.03.2015 bolo odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, spis. zn. T/52/2010, zo dfa 07.05.2014 zamietnuté podfa § 319 Trestného poriadku,
v doOsledku ¢oho sa uznesenie o zacati trestného konania a vzneseni obvinenia predchadzajuce
podaniu obZaloby prokuratorom, stalo nezakonnym rozhodnutim podla vySsie citovaného zakonného
ustanovenia, a preto je mozné uzavriet, Ze pravny zaklad naroku, tak ako ho oznadil zaloba, je v
predmetnom spore preukazany. V tomto smere nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalovanej,
nakolko podla ustélenej sudnej praxe ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich podmienok stanovenych zdkonom zasadne pravo na
nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie
zavinil sam a ten kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené
len preto, Ze nie je za spachany trestny €in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelend milost, alebo Ze
trestny &in bol amnestovany (§8 ods.6 zak. &. 514/2003 Z. z.). V danom pripade neboli preukazané
dovody pre zamietnutie naroku podla § 8 ods. 6, nakolko aj ked v odévodneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave &. 4To/147/2014 sa pripusta moznost naplnenia inej skutkovej podstaty trestného inu
Zalobcom, skutkova podstata trestného €inu pre ktoré sa viedlo trestné konanie vod&i Zalobcovi nebola
naplnena a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. NavySe sud v konani o nahradu Skody je viazany
rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie zruené alebo zmenené pre nezakonnost,
nie je opravneny sam posudzovat, €i k zruSeniu doSlo opravnene alebo neopravnene, mysli sa tym
aj rozsudok o oslobodeni spod obzZaloby, ktory ma rovnaky pravny uéinok, ako rozhodnutie o zruSeni
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia.

9. Pokial ide o Skodu, za 8kodu sa v zmysle ust. § 18 ods.1 zak. & 514/2003 Z. z. pokladaju aj
trovy trestného konania, preto uplatnenie ich nahrady zo strany Zalobcu bolo v sulade so zakonom.
Zalobca v konani preukéazal, Ze za pravne sluzby obhajcu v trestnom konani mu bola vystavena dna
18.08.2015 faktara €. 06/08/2010 na sumu 1 901,10 Eur. Z predlozeného vypisu z ucétu Zalobcu zo
drfia 02.09.2015 bola preukazana jej uhrada na ucet Advokatskej kancelarie Mandzak a spol., ktora
Zalobcu v tresthnom konani zastupovala. Pokial ide o ndhradu jednotlivych ukonov uétovanych obhajcom
v tresthom konani, pri ich Specifikacii Zalobca vychadzal z prilohy faktary zo diia 18.08.2015, v rdmci
ktorej ukony pravnej pomoci boli uvedené v celkovom pocte 23 spolu s rezijnym pausalom. Pri vyc&isleni
hodnoty jednotlivych ukonov sa vychadzalo z vypoctového zakladu stanoveného na rok 2008 (5 ukonov)
vo vySke 52,71 Eur a rez. pau$éalu vo vySke 6,31 Eur/ ukon, za rok 2009 z vypoctového zakladu
57,95 Eur (1 ukon) a réz. pausalu/ ukon vo vyske 6,95 Eur, za rok 2010 bol vzaty do uvahy vypoctovy
zaklad 60,11 Eur ( 1 ukon) a réz. pausal 7,21 Eur/ ukon, za rok 2011 vypoctovy zaklad 61,75 Eur ( 4
ukony) réz. pausal 7,41 Eur/Ukon, za rok 2012 vypoctovy zaklad 63,58 Eur ( 5 ukonov) réz. pausal 7,63/
ukon, za rok 2013 vypoctovy zaklad 65,08 Eur ( 2 ukony) a réz. pausal 7,81 Eur/Ukon, za rok 2014
vypoctovy zaklad 67 Eur ( 4 ukony) a réz. pausél 8,04 Eur/Ukon, za rok 2015 vypoctovy zédklad 69,91
Eur ( 1 dkon) a réz. pausal 8,39 Eur. Po preskumani u&elnosti vynaloZenych nakladov spojenych s
obhajobou na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 1T 52/2010, s prihliadnutim aj na namietky Zalovanej, podla ktorej plnd nahrada
za ukon neprinaleZi v pripade odroCovania pojednavania bez prerokovania veci, sud zalobcovi priznal
nahradu vo vy3ke 1 400,58 Eur, t.j. 1 167,18 Eur vratane rez. pausalu spolu s 20% DPH. Sud nahradu
za ukon 3Specifikovany ako oznamenie adresy svedkov neakceptoval, nakofko sa nejedna o ukon vo
veci samej, a dalej kratil u¢tovani odmenu za ucast na pojednavaniach dia 30.11.2010, 23.04.2012,



18.06.2012, 06.09.2012, 23.10.2012, 14.01.2013, 30.09.2013, 12.03.2014, nakolko v tychto pripadoch
pojednavania bez prerokovania veci boli odro¢ené, pricom dbévod odrolenia pre posudenie vysky
odmeny je irelevantny (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky MS SR o odmenach a nahradach advokatov
prislicha v tychto pripadoch narok na ? zakladnej sadzby). Sud kratil odmenu aj za ukon zo dha
17.03.2015, nakolko sa jednalo o verejné zasadnutie a nie o hlavné pojednavanie vo veci samej (§ 14
ods. 3 pism. d) vyhladky za tento ukon prislicha narok na zakladnej sadzby). Naopak sud priznal narok
na odmenu ziadost o preskimanie postupu policajta sp. zn. 4Pv 158/2008 zo dria 27.08.2008, nakolko
tento ukon vyhodnotil ako relevantny z hfadiska obrany Zalobcu v trestnom konani.

10. S poukazom na vySSie uvedené sud vo svojom v poradi prvom rozhodnuti s Casti vyhovel
uplatnenému naroku Zalobcu, nakofko mal na zaklade vykonaného dokazovania splnené vSetky
zakonné podmienky opravnenosti naroku a zalovanu zaviazal k zaplateniu 1 167,18 Eur spolu s 20 %
DPH ( t.j. 1 400,58 Eur) a s urokom z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 167,18 Eur po¢nuc
od 09.10.2015 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol.
11. V désledku odvolania sporovych stran Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 17.12.2019 ¢&.
k. 5Co 214/2019 - 276 zrusil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti (vySka naroku )
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a Zalobcovi prislicha narok na nahradu Skody aj
za ukon Specifikovany ako oznamenie adresy svedkov, ktory treba posudit podfa vyhl. & 655/200¢
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb §14 ods. 8 v spojeni
s § 14 ods. 3 pism. a) v zmysle ktorého odmena vo vySke jednej polovici zakladnej sadzby tarifnej
odmeny (t.j. 61,75 : 2 = 30,87) patri za navrh na zabezpecenie dékazu, ktory ukon je vy$Sie uvedenému
oznameniu svojou povahou a Uugelom najblizSie. V pripade Ukonu za u€ast na verejnom zasadnuti dfia
17.03.2015 prislicha Zalobcovi narok na odmenu v plnom rozsahu, nakofko predmetom verejného
zasadnutia bolo rozhodnutie o odvolani prokuratora a preto verejné zasadnutie bolo rovnocenné s
hlavnym pojednavanim. Su¢asne sudu prvého stupria vytkol nespravny postup pri stanoveni naroku,
resp. istiny pre vypocet urokov z omeskania, nakofko tento sa pocita z istiny vratane DPH.

12. Prvostupriovy sud vychadzajuc zo zdverom odvolacieho sudu vydal v poradi druhé rozhodnutie,
v ktorom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov obhajoby za ukony - oznamenie adresy svedkov vo
vySke 30,87 Eur a 20 % DPH a reZijny pausal vo vySke 7,41 Eur, u&ast na verejnom zasadnuti dfa
17.03.2015 vo vyske 69,91 Eur a 20 % DPH a rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur, spolu ukony predstavuju
s DPH 139,902 Eur. Nasledne priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1 540,48 Eur (1 400 Eur + 139,902 Eur).

10. O trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 81 %, ¢o predstavuje uspech v 4/5 uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



