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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: O. M. M., nar. XX.XX.XXXX a P. Z. M., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov
- matky: V. M. N., nar.XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. XX, pr. zast.: Mgr. Martina Masarova, advokatka so
sidlom Zahradna 2/B, Piestany a otca: M. M., D.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XX o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného pre mal. deti takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 15.06.2018 otec deti Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu v PieStanoch, sp.zn. 13P/41/2016 v €asti jeho vyroku o vyZivovacej povinnosti k mal. O. M. a
kmal. P. Z. tak, Zze vyzivné na mal. O. M. amal. P. Z. sa neurluje.

2. Na pojednavani konanom dna 24.06.2020 otec deti uviedol, Ze v tomto konani berie svoj navrh
v celom rozsahu spat, bude to riesit v prebiehajucom konani o zmenu zverenia, kde Ziada P. Z. zverit
do SOS, rieSia sa tu obidve deti a tam by rieSil potom aj syna O. ohladom vyzivného, a preto Ziada toto
konanie zastavit'.

3. Na pojednavani konanom dfia 24.06.2020 matka a kolizny opatrovnik zhodne uviedli, Ze so
spatvzatim navrhu otcom suhlasia.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 29 CMP, (1) Navrhovatel méZe po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Vzhfadom k tomu, Ze otec vyuzil svoje dispozitné pravo a svoj navrh na zniZzenie vyzivného pre mal.
deti zobral v celom rozsahu spat, sud poukazujuc na vys$Sie uvedené, ako i obsah spisu, konanie v
celom rozsahu zastavil, ked nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat.

8. O naroku na nahradu trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje - na Okresnom sude PieStany.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania sa po vyhldseni uznesenia , jeho oddévodneni a pouceni o
opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by pravne neucinné.



