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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného H. H., na
hlavhom pojednavani dna 24.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H. H., Q.. XX.XX.XXXX v Hurbanove, bytom Y. R., J. O. XX/X
je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat’ sa o vyzivu svojich deti R. H., Q.. XX. XX.XXXX,
J. H., Q.. XX XX XXXX G. L. H., Q.. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 9C
67/2009-14 zo dfia 10.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2009 bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry R. H., Q.. XX XX.XXXX sumou 100 € mesacne, syna J. H., Q.. XX XX.XXXX sumou
100 € mesacne a dcéry L.I. H., Q.. XX XX.XXXX sumou 100 € mesacne pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti J. H., tejto povinnosti sa
v Partizanskom, Svatom Petri, vo VI€om Hrdle a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal vo
vztahu k dcére R. H., Q.. XX. XX.XXXX v dobe od 01.03.2013 do 31.05.2018 s vynimkou mesiacov, za
ktoré vyzivné zaplatil, vo vztahu k synovi J. H., Q.. XX.XX.XXXX v dobe od 01.03.2013 do 30.06.2018,
s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil a vo vztahu k dcére L. H., Q.. XX.XX.XXXX v dobe
od 01.03.2013 do 15.07.2019, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil hoci od 01.03.2013 do
27.03.2018 a od 28.03.2019 do 15.07.2019 bol schopny platit vyzivné na svoje deti vo vyske urCenej
vykonatefnym sudnym rozhodnutim o vyzivnom a v obdobi od 28.03.2018 do 27.03.2019 najmenej
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tym, Ze hoci bol od 29.05.2006 do 17.07.2019 zivnostnikom a z vykonu zivnosti bol objektivne
schopny dosiahnut dostatocny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne neplinil a
nasledne prestal zivhost vykonavat, nikde sa nezamestnal a nepokusil sa najst si vhodné zamestnanie
ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, priéom na vyzivnom zaplatil na svoje deti
R. H.,, Q.. XX XX.XXXX, J. H., Q.. XX XXXXXX G. L. H.U., Q.. XX.XX.XXXX v mesiaci april 2013
sumu 300 €, maj 2013 sumu 300 €, jun 2013 sumu 300 €, september 2013 sumu 300 €, oktéber 2013
sumu 300 €, november 2013 sumu 300 €, december 2013 sumu 300 € a januar 2014 sumu 300 €,
a L. H., Q.. XX XX.XXXX v sume 50,-€ dria 08.07.2019, tiez dodato¢ne bola na vyzivné v prospech
opravnenych R. H., Q.. XX XX.XXXX, J. H., Q.. XX XX.XXXX G. L. HA., Q.. XX.XX.XXXX poukazana
sudnym exekutorom od obzalovaného vymozena pohladavka na vyzivhom dna 18.09.2019 vo vyske
2883,27-€ a dna 03.10.2019 vo vyske 650,-€ Cim zostal na vyzivhom za obdobie od 01.03.2013 do
31.05.2018, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, dlhovat svojej dcére R. H. sumu vo vyske
4322,24-€, za obdobie od 01.03.2013 do 30.06.2018, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil,
dlhovat’ svojmu synovi J. H. sumu vo vySke 4422,24-€, a na vyzivhom na dcéru L. H., Q.. XX XX.XXXX
s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, matke svojich deti J. H. za obdobie od 01.03.2013 do
15.07.2019 sumu vo vySke 5622,25-€,

teda:



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, a €in spachal zavaznejSim spbsobom konania, pretoZe ho pachal po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2019 (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne o d klada a urCuje skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov s probaénym
dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. obzalovanému uklada povinnost v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresne;j
prokuratiry Partizanske pod sp. zn. Pv 492/13/3305-77 na tunajsi sud dna 13.12.2018 obzaloba na
skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vo veci vydal dha 28.12.2018 trestny rozkaz, proti ktorému
podal obZalovany odpor v€as. V odpore jednak uviedol, Ze sa zo spachania trestného &inu neciti byt
vinny a tiez, Ze trest jemu uloZeny je neprimerane prisny. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢.k.
2T/82/2018-480 z 15.07.2019 tak, ze obzalovaného uznal vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom
do 31.12.2019 (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade ako v
danom rozsudku a ulozil mu podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., na
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmienec¢nym odkladom a urcil skusobnu
dobu 30 (tridsat) mesiacov s probacnym dohladom. Zarovert mu podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods.
4 pism. d/ Tr. zak. ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné
8 950,-€ k rukam J. H., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, bytom R., U.. Q. XXX/XX, zameskané vyzivné
3500,-€ k rukam J. H., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, bytom R.Q., U.. Q. XXX/XX a zameskané
vyzivné 5 500,-€ k rukam J.. R. H., Q.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, bytom R., U.. Q. XXX/XX a podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Predmetny rozsudok napadol odvolanim obZalovany, pricom Krajsky sud uznesenim ¢&. k.
3To/111/2019-484 z 22.01.2020 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresnému sudu nariadil vykonat dokazovanie
za u€elom zistenia, ¢i a k akym zmenam, rozhodnym pre ur€enie vyzivovacej povinnosti obZalovaného
z hladisk uvedenych v ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine doSlo na strane obzalovaného,
ako aj na strane opravnenych oproti stavu, ktory bol podkladom pre rozsudok vydany Okresnym
sudom Komarno zo dria 10.6.2009, sp. zn. 9C 67/2009. Za tym ucelom zabezpedit si spis Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 9C 67/2009, ktory dékaz odvolaci sud povazuje za nevyhnutny pre zakonné
rozhodnutie vo veci, ktoré musi vychadzat aj zo spravne ustélenej vysky dlhu na zakonnom vyZivnom.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade doSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku len na podklade odvolania
obZalovaného, okresny sud bude tieZ povinny sa dalej riadit' aj stanoviskom, uverejnenym v Zbierke



stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 15/2011. Podla § 327 ods. 1
Tr. por. okresny sud je viazany vy3Sie uvedenymi pravnymi nazormi a pokynmi tohto odvolacieho sudu.

Sud na hlavnom pojedndvani vykonal vysluch obZalovaného, vysluch matky maloletej L. H., J. H., uz
plnoletych deti J. H. G. J.. R. H., oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu
0 Uprave vyzivovacej povinnosti obZalovaného k detom, obsah pripojenych spisov, riadil sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu vykonal dbkazy, ktoré bolo potrebné v tom smere vykonat a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany ucinil vyhldsenie, Ze je nevinny. Uviedol, Ze mu je futo, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost k
detom, ale nemal na to finanéné prostriedky. Bol Zivnostnikom, pri€¢om o zru$enie Zivnosti poziadal az
prednedavnom elektronicky. Nevie pre€o zivnost nezrusil skér, kaslal na cely svet. Podnikat' v3ak prestal
pred cca troma rokmi, odkedy si neplati ani odvody do zdravotnej a socialnej poistovne, kde mu vznikli
dihy. Ako priSiel o pracu, tak prestal aj platit vyzivné, lebo na to nemal finan¢né prostriedky. Potom sa
Zivil len neformalne, za ubytovanie a stravu straZil lode v lodenici v Komarne, robil pritom aj zamoé&nicke
prace na lodi. Aktualne za stravu, ubytovanie a prilezitostné vreckové pomaha s pracami popri dome
kamaratovi, umelcovi. Ten mu sem-tam da peniaze na jedno ¢i tri piva, on mu dal peniaze aj na vyzivné,
ktoré zaplatil 08.07.2019 vo vySke 50,-€, na ucet matky deti, &im chcel zaplatit vyZivné detom. On sa
doposial neevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, lebo je formalne Zivnostnik, pracu si vSak hladal
a hlada, v prostredi, kde byva. Pred viac ako rokom mal uraz, trieStivd zlomeninu predkolenia, bol
odvezeny RZP po Styroch dfioch hospitalizacie operovany a po dvoch dfioch prepusteny do doméaceho
oSetrenia. Polroka chodil s pomocou barli a strazil lod. Na kontrole bol len dva &i trikrat potom prestal
chodit, formalne PN neukonéil. Pocituje zdravotné obmedzenia, boji sa doskakovat na zranenu nohu.
M4 za to, Ze by bol schopny robit prdcu zamoc€nika, je lodny zamoc¢nik, no uz nie na lodi, ale v dielni.
V kontakte s byvalou manzelkou ani detmi nie je. PrileZitostne poZiva alkohol, nie je to v8ak denne, na
alkohol ma tak, Ze ho pozvu, ak pre niekoho spravi nejaku pracu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 24.06.2020 uviedol, Ze od posledného hlavného pojednavania
plati bezné vyZivné na mal. L. a to od jula 2019 vo vyske 50,-€ mesacne. O uhrade od exekutora nevie.
Za Zalované obdobie nevlastnil Ziaden majetok, okrem auta ktoré davno predal. Je nezamestnany. Byva
u priatela umeleckého maliara. Ten ho prichylil, robi pre neho pomocné prace v zahrade za ubytovanie,
ten mu dava aj 50,-€ na vyzivné. Zamestnany u neho nie je. Je evidovany na UPSVaR od 18.03.2020,
zatial sa mu nedari zamestnat, lebo méa problémy s operovanou nohou, ta ho pri zatazi boli. Zivnost
ukondil asi pred polrokom. On utrpel Uraz, nebol pod vplyvom alkoholu, padol na bicykli v pristave a utrpel
triestivi zlomeninu predkolenia. KedZze nemal platené odvody na zdravotné a nemocenské poistenie,
nemal narok na nemocensku, ani na rehabilitacie, s nohou cviCil sdm. Na kontrole u lekara bol tri &i
Styrikrat asi do dvoch mesiacov od operacie. Sadru mu dali dole asi po troch tyzdfioch. Vyse pol roka
chodil o barlach. Potom strazil lode za stravu a ubytovanie, €o popri zraneni mohol. Podal navrh na
zniZenie vyzivného, no bol zamietnuty, hoci dosial rozsudok neobdrzal. Zivnost skér nezrusil kvoli svojej
lajdackosti. O invalidny dochodok neZiadal. K fotodokumentacii predloZenej J. H. uviedol, Ze bol poméct
pri zakazke p. U., v Tatranskej Lomnici. Odbornu robotu nerobil, len pomahal upratovat, pozametal,
podal naradie a pod. U p. U. byva od 03.01.2018, predtym byval na lodi. U lekara kvéli irazu na nohe
nebol viac nez rok. Uviedol, Ze jeho matka zomrela v roku 2002 a on zdedil podiel na nehnutelnosti,
nevedel viak uviest akym spdsobom bola €ast' vyZivného vymozZena, len uviedol, Ze to nemohlo byt z
jeho prijmu z préace.

Zastupca maloletej poSkodenej L. H., matka - J. H. uviedla, Ze obZalovany platil vyZivné len v obdobi, ako
je uvedené v obzalobe, nasledne zaplatil len 10. jula 2019 vo vySke 50,-€. PoCas obdobia ked neplatil
vyzivné ju kontaktoval len raz kvéli exekucii, nevedeli kde sa zdrziava. Ona si potom ¢o polroka neplatil
vybavila ndhradné vyZivné. Detom sa snazila zabezpedit vyZivu sama a ni¢ im nechybalo.

J. H. na hlavhom pojednavani po vrateni veci na opatovné prejednanie uviedla, Ze doslo k viacerym
Uhradam poénuc dfiom 8.7.2019 aZ do mesiaca maja 2020. Bola poukazovana na uhradu vyzivného
suma 50,-€ mesacne. Okrem toho dia 03.10.2019 od sudneho exekutora Reného Matusku jej bola
poukézana suma vo vySke 650 € a 18.09.2019 suma 2 883,27-€. Nevie o Ziadnych zame8kaného
vyzivného na plnoleté deti, na maloletd L. pobera nahradné vyzivné, predmetné sumy vyplateného
vyzivného su teda eviden€ne vedené na Uhradu vyzivného mal. L. H., pretozZe rozdiel medzi poukazanou
sumou vo vyske nahradného vyzivného a vyzivného zaplateného obzalovanym musi vratit v prospech



UPSVR Partizanske. Z toho désledku musi e$te uhradit sumu 933,-€. Obzalovany sa odmléal,
nekontaktoval, nevedeli zistit ani ako rodina ani prostrednictvom policie, kde sa nachadza, teda nijakym
inym spdsobom neprispieval. Ked prestal platit vyzivné, musela to riesit tak, Ze si naSla viacero
zamestnani, deti chodievali na brigady, mohli byvat’ u jej rodi€ov, prispievala im ¢osi na byvanie. Jednou
z pri€in pre€o syn skoncil vysokoSkolské Studium pred€asne boli ekonomické problémy, naklady na
Studium, napriklad na privatne ubytovanie, kde sa platilo cca 100 € mesacne, tiez bol na pri€ine asi
nie celkom vhodny vyber 8koly pre neho a partia ludi, kde bol ubytovany, kde sa uzival alkohol a
drogy. Dospelé deti od ukonéenia Skoly pracuju, L. Studuje 9. ro¢nik zékladnej Skoly, od septembra
nastupuje do 1. ro¢nika strednej Skoly farmaceutického zamerania. Podla jej ndzoru obZalovany u pana
U. pracuje, nejde len o nejaké vypomahanie. V podstate pracuje na €ierno, cez socialne siete sa dostala
k fotodokumentacii - tvorby pana U., kde je odfoteny aj obZalovany, €o sudu dolozila. Nemysli si teda,
Ze je tak vazne zdravotne postihnuty, Ze neméze pracovat. Uviedla, Ze obZalovany zdedil podiel na
nehnutelnosti po matke, nevie viak, akym spdsobom bola exekvovana suma jej zaslana exekutorom.

Poskodeny J. H. uviedol, Ze otec vyZivné neplatil od marca 2013. Nezdbvodnil, pre€o neplati. Vyzivné
dokial platil, poukazoval na u€et matke deti. Jemu priamo nebolo vyplatené ni¢. Svedok byva s matkou
a mladSou sestrou v podnajme. Je zamestnany. Na hlavhom pojednavani dfa 24.06.2020 uviedol,
Z2e na meno matky priSla nejaka uhrada od exekutora. Od otca mu osobne vyZivné uhradené nebolo.
Od posledného pojednavania bolo zasielané vyzivné pre jeho mladSiu sestru vyZivné vo vyske 50,-€
mesacne. KedZe neboli v Ziadnom kontakte, nedoslo ani k Ziadnemu plneniu a to ani vo forme inej ako
vyzivnom. Nudzou netrpel, pomohla im rodina. Studium na vysokej $kole prerusil, jednym z dévodov
bolo aj to, Ze chcel finanéne pomédct matke, tak sa zamestnal, priom je zamestnany doposial. Studoval
dva semestre, k prospechu sa nevie presne vyjadrit, je pravdou, Ze opakoval nejaké skusky.

Poskodena J.. R. H. uviedla, Ze otec vyzivné neplatil od roku 2013, matka musela robit pravne kroky, ona
Studovala na strednej a neskér vysokej Skole, poberala tam socidlne Stipendium. Od 01.08.2018 je uz
zamestnana a pomaha matke. Od marca 2013 sa snazili kontaktovat otca, no nevedeli sa s nim spojit.
J.. R. H. na hlavhom pojednavani po vrateni veci na opatovné prejednanie uviedla, Ze od posledného
hlavného pojednavania nedoS$lo zo strany obZalovaného k Ziadnej uhrade vyzivného, uz dva roky je
zamestnana, pracuje a Zije v Nitre. ObZalovany ju nekontaktoval, ani ona ho nekontaktovala. Po¢as
vysokoskolského Studia poberala socialne Stipendium, pomahala jej matka, stari rodi€ia s bratom si
privyrabali brigadami. Otec nepomahal finan€ne ani vecne. Nemalo to na nich nepriaznivé nasledky,
pretoZe ich finanéne zabezpefovala matka, netrpeli nidzou. O majetkovych pomeroch obzZalovaného
nemala ziadnu vedomost, prehlasoval sa za bezdomovca, v podstate sa odmical, nebolo ho mozné
kontaktovat' ani telefonicky, nevedela ho kontaktovat ani policia.

Podla precitanych listinnych dékazov trestné oznamenie na obZalovaného podala matka deti (&.1. 1-2).
Podfa rodnych listov na €.I. 29-31 bolo zistené, Ze obZalovany je otcom deti uvedenych v obZalobe.

Podla vypisu z Gétu vo VUB a.s. na &.I. 33-58 bolo zistené, Ze obzalovany si zaplatil vyZivné k detom
ako v obZalobe.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9C/67/2009 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 9C/67/2009-14 z 10.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.07.2009, bolo
manzelstvo obzalovaného a J. H. rozvedené, obzalovany zaviazany prispievat od pravoplatnosti
rozsudku na vyZivu kazdého z deti sumou 100,-€ mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky deti. ObZalovany bol v tom €ase podnikatel v odbore zamocnictva, jeho prijem bol medzi 20
000,-Sk a 35 000,-Sk, no odvolaval sa na krizu, nedostatok prace v ¢ase rozhodovania. Zo spisu
Okresného sudu Roznhava 12Pd/1/2020, sud zistil, Ze bol vypoc€uty formou doZiadania obZalovany, v
podstate uvadzal to ¢o na hlavhom pojednavani v tejto veci.

Podfla potvrdenia o Studiu &.I. 368-370 J. H. ukondCil stadium na fakulte prirodnych vied Univerzity
Konstantina Filozova v Nitre dia 30.06.2018. Doplnil, Ze Studium prerusil zo socialnych dévodov
a neplanuje v fom pokracovat. J.. R. H. Studovala na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici,
pedagogicka fakulta od 01.09.2013 do 30.05.2018.



Podla spravy Socialnej poistovne ¢.I. 59-61,151-152,158-159, 16v9, 192-193, 238-239, 378-382,
obzalovany bol od 01.07.2007 do 30.06.2016 registrovany ako SZCO, nebol poberatefom Ziadnych
davok.

Podla sprav UPSVaR &.1. 62, 147-150, 156-157, 190-191, 220, 240-241, 371-377, bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie do 11.01.2002. V obdobi od 01.03.2013 nepoberal davku v
hmotnej nudzi.

Z listinnych dékazov na €.l. 63-68-172-177,395-400,69-71, 401-403, 388-389 vyplyva, Ze v rozhodnom
obdobi nebol cennych papierov, je drzitelom a vlastnikom motorového vozidla OPEL Astra, na ktorom je
viacero exekutosrkych blokacii, k vozidlu uviedol, Ze toto auto bol havarované a predal ho ako burané,
nevie v3ak uviest kedy. Je podielovym spoluvlastnikom v ? rodinného domu zahrady a zastavanej plochy
v k.U Svaty Peter, na podiel je zriedené zalozné pravo v prospech Dariového uradu Nitra. Obzalovany
uviedol, Ze dom vlastni s otcom a bratom.

Podla sprav Danového uradu Nitra €.I. 76-88, 103-118, 200-219, 229, 405-418 boli zaslané dariové
priznania za rok 2013-2014 za rok 2015 az 2017 nepodal. Prijem zo Zivnosti za rok 2013 bol 12467-€
vydavky 4986,80-€, prijem zo Zivnosti za rok 2014 bol 11935,-€ a vydavky 5450,-€.

Podla aktudlneho vypisu zo Zivnostenského registra na &.l. 460 je obzalovany Zivnostnikom
podnikajucim od 29.05.2006 aj s predmetom podnikania zamoc¢nictvo.

Podla sprav exekutorského uradu JUDr. René Matusku &.I. 135-136, 198, 419-420, sa vedie proti
obzalovanému ako povinnému exekucéné konanie na podklade rozsudku Okresného sudu Komarno sp.
zn. 9C/67/2009. Nedoslo k 26.04.2018 ani k Ciasto€nému vymoZzZeniu pohladavky.

Podla spravy exekutorského uradu JUDr. René MatuSku z 22.06.2020 na &.I. 543, je pod sp. zn. EX
2392/13 vedené exekucné konanie v prospech opravnenych R. H., J. H. G. J.. L. H. proti povinnému -
obzalovanému. Exeku&né konanie sa vedie pre zameskané aj bezné vyzivné. V priebehu konania doslo k
Ciasto€nému vymoZeniu pohladavky a to prikazanim pohfadavky z G&tu v banke, dfia 16.08.2019 v sume
5 595,27-€ a dfa 24.09.2019 v sume 650,-€. Tieto platby boli pouzité na pokrytie nakladov exekucie a
odmeny sudneho exekutora a na uhradu bezného vyZivného a €asti zameskaného vyZivného.

Podla fotodokumentacie pochadzajlucej z postov na socidlnej sieti na €.I. 521 autor R. Q. U. zverejnil
aj fotku, kde je obZalovany pridrziavajuci nasfapnu dosku schodiska, ide o fotodokumentaciu projektov
autora.

Podla potvrdenia UPSVaR Komarno z 25.05.2020 na &.I. 504 je obzalovany od 26.02.2020 evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra na €.l. 546, obZalovany ukonéil podnikatel'sku €innost ku diu
17.07.2019.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/1/2020-135 zo 17.06.2020, ktory v €ase obozndmenia
nenadobudol pravoplatnost, sud zistil, Ze obZalovaného navrh na zniZenie vyzivného k mal. R. H. na
sumu 30,-€ mesacéne sud zamietol ako nedévodny.

Podla potvrdeni o uhradéach vyzivného na €&.I. 507-517 vyplyva, Ze od augusta 2019 do maja 2020
bolo hradené vyZivné z uc¢tu R. U. na uc€et J. H., vo vyske 50,-€ mesaclne v mesiaci jul 2019 formou
postového pefiazného poukazu.

Podla Eestného prehlasenia J.. G.. R. U. na €.I. 518 zo 17.02.2020 u neho obZalovany vySe roka
bezodplatne byva, na zaklade zlého zdravotného stavu obZalovany nemdze vykonavat Ziadnu pracu a
vykonava len pomocné zahradné prace bezodplatne.

Podla listiny preukazujucej bankové operacie na €.I. 519-520 bola J. H. dfia 18.09.2019 poukazana
suma 2 883,27-€ a dna 03.10.2019 suma 650,-€ od JUDr. Rene Matusku - sudneho exekutora.



Podla exekuéného prikazu JUDr. René MatuSku na €.1. 522 z 23.08.2019 EX 2392/13 bol vydany prikaz
na zadrzanie vodi¢ského preukazu obzalovanému. Vo vztahu k opravnenym R.H.,J.H. G. J.. L. H. proti
povinnému - obZalovanému, bol zameSkané vyzivné vo vySke 13 513,73-€ za obdobie od 01.04.2014
do 30.08.2019 a vymahalo bezné vyzivné 100,-€ mesacne na mal. L..

Podla vypisu z registra priestupkov na €.1. 424 obzalovany nebol postihnuty za priestupok. Podla vypisu
z RT na €.l. 450 nebol sudne trestany.

Podla lekarskej prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Ruzinov na &.l.
462-465, bol obzalovany prijaty dria 28.03.2018 pre zlomeninu horného konca pistaly a zlomeninu
proximalnej tibie Schatzker V vpravo, podstupil operaciu dia 03.04.2018, a hospitalizacia bola
ukon&ena dna 05.04.2018. V sprave na €.l. 463 sa aj uvadza, ze fajci, alkohol poziva denne 1-2 piva
a aj tvrdy alkohol pravidelne k tomu.

Prokuratorka navrhla obZalovaného uznat’ vinnym na podklade obZaloby rozSirenej o dalSie zavinené
obdobie az do 25.02.2020, a uloZit mu trest s podmieneénym odkladom za prevahy pofah&ujucich
okolnosti § 36 pism. j/ Tr. zak. Obhajca na vrhol obZalovaného oslobodit spod obZaloby, pretoze
absentuje subjektivna aj objektivna stranka trestného &inu, obZalovany nie je schopny plnit’ vyzZivné v
sudom uréené vyske, pri¢om toto plati vo vySke, ktoru je schopny dobrovolne a pravidelne. ObZalovany
vyjadril litost’ na tym ako vec dopadla.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného k jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti
z trestnopravnej roviny je potrebné vykladat z toho pohladu, &i obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky zadkonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Hoci poukazujiuc na ustalenu judikaturu
pri posudzovani otdzky zavinenia pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyZivy sud nie je viazany
sudnym rozhodnutim, ktorym sa vyZivovacia povinnost skor upravila, to samo o sebe neznamena, Ze
sud nevychadza z toho, Ze vySka vyZivovacej povinnosti nie je upravena a posudzuje ju nanovo v ramci
trestného konania - posudzuje len otazku zavinenia vo vztahu k uréenej sume. Je nesporné, Ze chraneny
zaujem v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy je zaujem na riadnom plneni si vyZivovacej
povinnosti povinnou osobou. Zrejme Stat nema zaujem na tom, aby povinny plnil vyZivovaciu povinnost
len vo vyske podla jeho schopnosti a moznosti v ¢ase trestného konania, ale aby boli reSpektované
sudne rozhodnutia, ktorymi bola vyZivovacia povinnost uréena a ich nereSpektovanie malo aj iny ako
civilnopravny rozmer v podobe vykonu rozhodnutia o vyZzivhom. Sud by tak mal vychadzat' z rozhodnutia
0 vyzivovacej povinnosti ako zakladu pre posudzovanie toho, do akej miery je mozné danu uréenu
sumu vyzivného povazovat mieru schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktory sidom uréenu vysku
vyzivovacej povinnosti opravnenému neplati.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku.

Najskér je potrebné uviest, Ze proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa podal odvolanie len obZalovany,
hoci bolo preukazané, Zze obzZalovany neplini vyzivovaciu povinnost k maloletej L. H. v sidom urcene;j
vySke nadalej, s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, prijaté dfa 06.12.2010 pod sp. zn. Tpj 102/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 15/2011, rozSirenim skutku aj o obdobie po
15.07.2019 by sud prvého stupna porusil zasadu zakazu zmeny k horSiemu uvedenu v § 327 ods. 2
Tr. por., pretoze v podstate len z dévodu odvolania obZalovaného podaného v jeho prospech by doslo
k rozSireniu zavineného obdobia a tym postihnutiu za konanie v SirSom ¢asovom obdobi ¢o mdze mat
nepochybne vplyv aj na uloZenie trestu aj pravnu kvalifikaciu v neprospech pachatefa. Z tohto dévodu
ma predmetné stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vplyv nie len na odvolacie konanie,
ale v pripade, pokial je v odvolacom konani rozhodnutie sidu prvého stupria zrusené len na podklade
odvolania obzalovaného a v jeho prospech, vplyv aj na nasledné opatovné rozhodovanie vo veci same;j.

Na hlavnhom pojednavani bolo preukazané, Zze obzalovany si bol vedomy vyZivovacej povinnosti, tuto
spociatku plnil nepravidelne tak ako je uvedené v obZalobe, no od februara 2014 neplnil uz vébec anilen
v minimalnej zakonnej vyske, pricom v rozhodnom obdobi mu ni¢ nebranilo sa zamestnat’ s vynimkou
doCasného obdobia po Uraze v roku 2018. Z hfadiska zavinenia by bolo mozné prihliadat na vy3Si
pocet vyZivovacich povinnosti otca k detom, pokial by bolo zrejmé, Ze tento prejavuje snahu aspon



sCasti vyzivné platit, o vSak neurobil, tiez pokial by prejavoval snahu sa riadne zamestnat, preukazané
bolo naopak, Ze si v podstate zvolil spésob Zivota, ktorym si zabezpec€oval len vyZivu svoju a aj to len
zakladnu, tiez nejaké prostriedky na alkohol ¢i na faj¢enie. Ak pracoval, tak za poskytnutie ubytovania
a stravu, ob&as vreckové. Hoci obzalovany uvadza, Ze alkohol poZiva len nepravidelne, z lekarskej
spravy - priCom lekar zistuje udaje takéhoto charakteru len subjektivne otazkami na pacienta, vyplyva, Ze
alkohol eSte v roku 2018 pil denne, tiez faj€il. Stale bol formalne podnikatelom na zaklade Zivnostenského
opravnenia, priCom k ukon&eniu zivnosti sa odhodlal az k 17.07.2019 do evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol zaradeny aZ od 26.02.2020. Ukon&enie podnikania az v roku 2019 napriek tomu, Ze
realne dlhodobo Zivnost nevykonaval a nemal z nej prijem oddvodnil len svojou fahostajnostou. Priznal,
Ze v toho dbésledku ma dlhy na zdravotnom a socialnom poisteni, zrejme (zalozné pravo) aj darfiovy dih.
Ma exekucie, €o sa odzrkadlilo v zaloznom prave na podiel v nehnutelnosti, blokacii motorového vozidla.
KedZe udrZiava taky stav, Ze nie je formalne zamestnany, je jeho pripadny realny prijem exekuéne
nepostihnutelny.

Sud z hfadiska zavinenia, ako nezavinené, nezohladnil ani obdobie, ked bol obZalovany hospitalizovany
a naslednu rekonvalescenciu, pretoze opat, obZalovany nemal Ziadny narok na nemocensku len z
dovodu, Ze si ako Zivnostnik neplnil povinnost platit’ poistné, nezil dlhodobo spésobom, Ze by dokazal po
urcité obdobie uhradzat vydavky z usporenych prostriedkov, v tomto pripade aspori minimalnu zakonnu
vySku vyzivného po toto obdobie uhradzat. Pokial by si ju plnil v obdobi po uraze aspon scasti v
minimalnej zdkonnej vySke bolo by mozné posudzovat jeho konanie ako nedbanlivostné alebo by sa
mohlo preukazat ako nezavinené.

Tu je potrebné uviest, Ze sud aj v povodnom rozhodnuti uviedol dévody, pre€o povazuje neplnenie si
vyzivovacej povinnosti otca k detom za zavinené a preco ide o umysel - nepriamy (str. 5 posl. ods. str.
6, 2 ods. oddvodnenia povodného rozsudku), hoci je mozné, Ze sa nie celkom zrozumitefne vyjadril o
suvise s ur€enou sumou vyzivného obZalovanému, sud zaloZil svoje pévodné rozhodnutie na tom, Ze
obzalovany vyZivné zavinene neplatil vibec, preto nemalo ani ziadny pravny vyznam skumat, &i bol
schopny platit’ uréenych 100,-€ na dieta, alebo 80,-€, 50,-€ i 27,32-€.

Obzalovany suhlasil s vyskou vyZivovacej povinnosti k detom v roku 2009, rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 9C/67/2009-14 z 10.06.2009, kde sa prava odvolania vzdal, bola ur¢ena na 100,-€ ku
kazdému z deti. Je potrebné uviest, ze v tom obdobi, ako sam uvadzal, zarobil medzi 20-35 000,-Sk
( ak by sud bral v uvahu priemer ide o sumu cca 913,-€ mesacne). Pomer vyZivného na tri deti je cca
32,8% z tejto sumy, €o je v skutku nie velky pomer vyzivného k prijmu na tri vyZivovacie povinnosti -
obvykle sa suma vyZivného ur€uje v rozmedzi 13-22% z Cistého prijmu povinného rodi¢a na dieta, s
poctom vyzivovacich povinnosti pochopitelne v dolnej hranici tohto rozmedzia, s vynimkami napriklad
v podobe mnohopocetnych rodin. Opat, pokial by sa nemalo brat na zretel rozhodnutie o vyZivnom v
rodinnopravnej veci, sud v trestnom konani by mohol dospiet k tomu, Ze by ur&il sumu aj vysSiu ako v
tomto rozhodnuti ako sumu, ktorej plnenie by bolo v schopnostiach a moznostiach povinného rodi¢a a
v tom pripade by sa tarcha pravnej neistoty preloZila z osoby opravnenej na povinnu. A to by mohol byt
zrejme nezelany ddsledok vykladu judikatu R 33/1960.

Schopnosti a moznosti obZalovaného platbu vyzivného 100,-€ na kazdé z deti po dobu uvedenu v
skutkovej vete umozniovali. Tu je potrebné uviest, Ze sud nezistil ziadne dévody, pre€o by schopnosti
a moznosti (okrem toho, Ze ich nevyuzival a zvolil si spdsob Zivota ignorujuc vyzivovaciu povinnost
k detom) dosiahnut’ prijem na platbu vyZivného v uvedenych sumach stratil, s vynimkou obdobia od
28.03.2018 do 27.03.2019, kedy sud ustalil, Ze bol schopny vyzivné platit najmenej vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj toto
obdobie v dizke jeden rok sud urgil na zéklade principu " v pochybnostiach v prospech obZzalovaného"
pomerne Siroko, vylu€ujuc skuto&ne akukolvek pochybnost zakladajucu sa na objektivnom naleze o
Uraze obZalovaného a naslednych uz len subjektivnych vyjadreniach, Zze pracovat neméze. Tato doba
zacina prijatim do nemocnice diia 28.03.2018 pre zlomeninu horného konca pistaly a kon¢i datumom,
ktory by v pripade, Ze by bol obZalovany stale praceneschopny, zakladajuci narok na mozny invalidny
dochodok (52 tyzdriov PN). LieCba nebola forméalne ukon&ena, bol na dvoch &i troch pooperaénych
kontrolach a svojvolne ju ukongil, pri€¢om pretrvavajuce nasledky uvadza len subjektivne a v podstate
ako dbévod, pre€o si zamestnanie Standardnym spésobom nehlada. Ukon&enie zavineného obdobia u
dospelych deti je dané ukon&enim ich Studia, u maloletej L. trva do 15.07.2019. Neplnenie vyZivovacej



povinnosti po obdobie uvedené v obZalobe je uz pachanim skutku po dlhSi ¢as, priCom bol pachany
na viacerych osobéach - troch detoch.

Nie je potrebné preukazovat skutonosti nemajice vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, nikto nenavrhol
znalecké dokazovanie k zavaznosti zdravotnych nasledkov, toto by bolo pre pravne posudenie skutku aj
tak bezvyznamné, a z vacsej Casti zavislé prave na tom, Ze obZalovany sa riadnej lieCbe a rehabilitacii
nepodroboval (opat zas preto, Ze si neplnil odvodové povinnosti), ¢im nepochybne ovplyvnil tak
uspesnost liecby ako jej dizku. Sam v8ak napriklad uviedol, Ze barle pouzival pol roka od Urazu. Uz
len z toho vyplyva, Ze pokial aj bol potom nejako obmedzeny, tak len v tych zamestnaniach, kde sa
predpoklada vyssie alebo bezné zatazenie predkolenia, €o ho nepochybne nevyluéuje z trhu prace, hoci
takyto zaver napriklad konstatuje J.. G.. R. U. vo svojom €estnom vyhlaseni.

K tvrdenej neschopnosti pracovat a tomu, Ze obZalovany de facto je odkazany na pomoc priatefa,
kde nepracuje, len pomaha nenaroCnymi pracami, sud uvadza tolko, Ze to nie je ni€ iné ako praca za
odmenu vo forme ubytovania, naturdlii (strava a pod.) a pefiazi (donorom matke dietata poukazované
vyzivné 50,-€ mesacne). Na viac je zrejmé, Zze obzZalovany sa podiefal na najmenej jednej zdkazke J..
G.. U, priCom je uplne irelevantné ¢i by obZalovany vykonaval "nenaro¢né" prace pre neho alebo sa
zamestnal a vykonaval ich pre iného zamestnavatela. K otazke odmeriovania obZalovaného za vypomoc
a primeranosti vyzivného na dieta vo vySke 100,-€ mesacne sud kladie otdzku, i je mozné zabezpedit
si celomesacnu vypomoc cudzej osoby v domacnosti a pri praci za sumu 100,-€, alebo za tuto sumu
v podmienkach trhovej ekonomiky zaplatit jednej osobe byvanie, stravu a usetrit 50,-€ za mesiac. Je
zrejmé, Ze tato neformalna dohoda je obojstranne vyhodna tak pre obzalovaného ako aj jeho donora,
no osoby, voc€i ktorym existuju vyZivovacie povinnosti prichadzali skratka.

Po 27.03.2019 uz trvala len vyZivovacia povinnost obZalovaného k mal. L.opat vo vyske 100,-€,
pokial by obzalovany poZiadal o invalidny déchodok a jeho priznanie bolo dévodné (o predpoklada
preukazanie invalidity), mal by narok na invalidny déchodok, €iasto€ny alebo plny. ObZalovany vSak v
tomto smere bol absolutne pasivny, na €om sud zaklada imyselné zavinenie aj schopnost platit stdom
uréené vyzivné pre mal. L.. Hoci nejde o pravoplatné sudne rozhodnutie na tomto prdvnom nazore svoje
rozhodnutie zaloZil aj sud rozhodujici o vyZivovacej povinnosti vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 6P/1/2020, ked navrh na znizenie vyzivného k mal. L. zamietol.

Obzalovany svoju vinu popiera. Sud nespochybriuje, Ze obZalovaného Zivotna uroveh v rozhodnom
obdobi bola a stale je tak nizka, Zze redlne nemal k dispozicii mesacne 300,-€ na zaplatenie vyzivného,
avSak bolo preukazané, Zze dévodom neboli objektivne dovody na obZalovanom nezavislé, ale vedoma
volba Zivotného Stylu obzalovanym, ktory dlhodobo postacuje akurat na to, aby boli uspokojované len
jeho vlastné zakladné Zivotné potreby a Zivotny Styl, na ktory si zvykol. Pokial by sud akceptoval, Ze
pokial' si povinna osoba, takto Zivotny Styl zvoli povaZuje sa to za ospravedinitelny dévod neplnenia
si vyZivovacej povinnosti, vo svojej podstate zanedbavanie povinnej vyZivy by sa stalo trestnopravne
nepostihnutefnym.

Suma zameskaného vyZivného je su€inom obdobia a sumy diZzného vyzivného. V pévodnom rozsudku
sud nespravne Cast' vyzivného patriaceho J. H. pripocital k sume, ktora bola poukazovana v prospech
J.N. H. v &ase maloletosti J., osobe opravnenej na preberanie vyzivného, to je teda dovodom vytykanej
chyby v poditani.

Sud k sumam dIzného vyzivného dospel nasledne:

Obzalovany zaplatil na vyzivu deti v mesiacoch april 2013 sumu 300 €, m&j 2013 sumu 300 €, jun 2013
sumu 300 €, september 2013 sumu 300 €, oktéber 2013 sumu 300 €, november 2013 sumu 300 €,
december 2013 sumu 300 € a januar 2014 sumu 300 €, a L. H., Q.. XX.XX.XXXX v sume 50,-€ dna
08.07.2019, tiez dodatoCne bola na vyzZivné v prospech opravnenych R. H., Q.. XX.XX.XXXX, J. H., Q..
XXXXXXXX G. L. HA., Q.. XX XX.XXXX poukédzana sidnym exekutorom od obZalovaného vymoZena
pohfadavka na vyzivhom dna 18.09.2019 vo vysSke 2883,27-€ a dfia 03.10.2019 vo vySke 650,-€. Na
plnenie vyzivného sud zapocital sumu 800,-€ na kazdé z deti (rok 2013), 50,-€ len na mal. L. a potom
sumu 1177,76-€ na R., 1777,76-€ na J. a 1177,75-€ namal. L..



Zavinené obdobie vo vztahu k R. H. je od 01.03.2013 do 31.05.2018. Za obdobie od 01.03.2013 do
konca 28.02.2018 je to 5 rokov, t.j. 60 mesiacov x 100,-€, t.j. 6000,-€. Od 01.03.2018 do 27.03.2018 je
to 27 dni t.j. 87,09-€, spolu 6087,09-€, za obdobie v ktorom obZalovany bol objektivhe schopny platit
100,-€/mesiac. Za obdobie od 28.03.2018 do 31.05.2018 su to 2 mesiace a 4 dni, suma minimalneho
vyzivného bola 27,32-€ mesiac t.j. spolu 58,16-€, spolu tak mal zaplatit 6145,25-€. Na vyzivné pre R.
H. sud zapo¢ital sumu 800,-€ a 1177,76-€, teda z hladiska zavinenia (poukazujuc objektivhu schopnost
platit’ vyzivné) mu vznikol dlh 4167,49-€, k R. H. za zavinené obdobie. V skutkovej vete je uvedena
suma 4322,24-€, pretoze skutkova veta obsahuje pojem dlzné vyZivné a to je v skutoCnosti suma
realne dlhovaného vyzivného na podklade rozhodnutia sudu v rodinnopravnej veci, teda po celé obdobie
100,-€ mesacne so zapocitanim zaplatenej sumy (63 mesiacov t.j. 6300,-€ - 800 -1177,76-€). Sumy
diZzného vyZivného a nie "zavinene diZného vyZivného" su vo vyroku rozsudku uvedené preto, lebo maju
vplyv na otazku moznej uc€innej utosti. Ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. totiz u€innu futost
ako mimoriadny institat spaja so splnenim povinnosti povinnej vyzivy. Pripustiac argument, Ze aj na
tento ucel by bol sud povinny skumat’ schopnosti a moznosti obZzalovaného dodato&ne splinit’ povinnost
uloZenu v danom €ase vykonatelnym rozhodnutim o vyZivhom, a pokial by mal za to, Ze z neho nemozno
vychadzat, u€innu futost by bolo mozné uplatnit' aj uhradenim nizSej sumy, stali by sa rozhodnutia sudov
0 vyzZivovacej povinnosti v rodinnopravnych veciach Uplne nezavazné a pre pravne posudenie nie len
vzniku trestnosti, ale aj zaniku trestnosti bezpredmetné.

Zavinené obdobie vo vztahu k J. H. je od 01.03.2013 do 30.06.2018. Za obdobie od 01.03.2013 do
konca 28.02.2018 je to 5 rokov, t.j. 60 mesiacov x 100,-€, t.j. 6000,-€. Od 01.03.2018 do 27.03.2018 je
to 27 dni t.j. 87,09-€, spolu 6087,09-€ za obdobie, v ktorom obZalovany bol objektivne schopny platit
100,-€/mesiac. Za obdobie od 28.03.2018 do 30.06.2018 su to 3 mesiace a 4 dni, suma minimalneho
vyzivného bola 27,32-€ mesiac t.j. spolu 85,48-€, spolu tak mal zaplatit 6172,57-€. Na vyzivné pre J.
H. sud zapo¢ital sumu 800,-€ a 1177,76-€, teda z hladiska zavinenia (poukazujuc objektivhu schopnost
platit vyZivné) mu vznikol dlh 4194,81-€, k J. H. za zavinené obdobie. V skutkovej vete je uvedena suma
4422 ,24-€, na zaklade tych istych principov, ktoré sud popisal vysSie.

Zavinené obdobie vo vztahu k mal. L. H. je od 01.03.2013 do 15.07.2019. Za obdobie od 01.03.2013
do konca 28.02.2018 je to 5 rokov, t.j. 60 mesiacov x 100,-€, t.j. 6000,-€. Od 01.03.2018 do 27.03.2018
je to 27 dni t.j. 87,09-€, spolu 6087,09-€ za obdobie, v ktorom obZalovany bol objektivne schopny platit
100,-€/mesiac. Za obdobie od 28.03.2018 do 30.06.2018 su to 3 mesiace a 4 dni, suma minimalneho
vyzivného bola 27,32-€ mesiac t.j. spolu 85,48-€, za obdobie od 01.07.2018 do 27.03.2019 je to suma
334,57-€ ( 3 mesiace a 4 dni x 27,32-€/mesiac a 8 mesiacov a 27 dni x 28,08-€/mesiac /zmena Zivotného
minima od 01.07.2018/). Za obdobie od 28.03.2019 do 15.07.2019 st to 3 mesiace a 18 dni x opat 100,-
€/mesiac, t.j. 362,90-€ spolu tak mal zaplatit 6784,56-€. Na vyzivné pre mal. L. H. sud zapo¢ital sumu
50,-€ + 800,-€ a 1177,76-€, teda z hfadiska zavinenia (poukazujuc objektivnu schopnost platit vyZivné)
mu vznikol dlh 4756,81-€, k mal. L. H. za zavinené obdobie. V skutkovej vete je uvedena suma 5622,25-€
(za celé zavineného obdobie x 100,-€/mesiac s odratanim zaplateného vyzivného), na zaklade principov,
ktoré sud popisal vySSie u ostatnych surodencov malolete;.

Obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného, a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoZe ho pachal po dihSi
¢as a na viacerych osobach, naplnil tak zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zak. Z hfadiska zavinenia ide o umysel nepriamy, pretoZe vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom vychadzajuci z pravnej vety predmetného precinu,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie nespésobi - vedel, Ze si neplini vyzivovaciu
povinnost k detom, vedome a umyselne viedol Zivot, kde na tuto povinnost' nebral ohlad, pri€om nemal
primerané dovody domnievat’ sa, Ze pokial bude pasivny, nehladat’ si pracu &i neriesit’ svoj zdravotny
stav z hladiska vyuzitia in&tititov socialneho zabezpe€enia a pomoci, ale viest Zivot, ktory mu sice
vyhovuje a nie je nuteny ho preto z hladiska svojich vlastnych zaujmov menit, nebude povinny platit
vyZivné v inej sume ako si svojvolne ignorujuc rozhodnutie sudu o vyzivnom urci.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.



Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. ObzZalovany
bol totiz pred spachanim skutku bezuhonny, viedol riadny Zivot. ObZalovany sa ku spachaniu trestného
¢inu nepriznal, vyjadril sice lutost no svoju zodpovednost v podstate popieral a snazil sa vyvinit
poukazujuc na nemoznost sa zamestnat, dosiahnut prijem a svoj zdravotny stav. Aj z vypovede
obzalovaného vyplynulo, Ze svoje konanie za trestny &in nepovazoval argumentujic jednoduchou
Uvahou - Ze nemal z ¢oho vyZivovaciu povinnost plnit, lebo nemal prijem.

Podla ndzoru sudu pri ukladani trestu pre trestny in zanedbania povinnej vyZivy viac ako u inych
trestnych Cinov by sa mala zvaZovat' skuto€nost, aky bude mat dopad trest nie len na obZalovaného,
ale aj na poskodeného - v tomto pripade deti. Ci je v zaujme dietata a spolognosti (ktora tiez vynaklada
nemalé prostriedky na odsudenych v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody), aby osoba, ktora
si ma k dietatu vyzivovaciu povinnost plnit bola pozbavena osobnej slobody a moznosti riadne sa
zamestnat’ a vyzivné platit, alebo byt moralne odsudena a potrestand za ponechania moznosti sa
zamestnat’ a vyzivovaciu povinnost’ si plnit. Sud tieto skuto€nosti zohladnil a ulozil obzalovanému ako
doposial netrestanej osobe trest nespojeny s odfiatim slobody, ale trest odfiatia slobody podmieneéne
odlozil. Sud nepovazuje naopak Ziaden z druhov alternativnych trestov za u¢inny z hladiska prevencie
a motivacie obZalovaného viest riadny Zivot. Sud nie je viazany druhom ani vymerou trestu ulozeného
v trestnom rozkaze. Sud nemohol ani uloZit' trest prisnejSi poukazujic na zasadu zdkazu zmeny k
hor8iemu na podklade odvolania v prospech obzZalovaného. Sud tak uloZil trest rovnaky vypustil len jednu
z povinnosti pdvodne uloZzenych. Trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 30 mesiacov s probagnym dohfadom sud povazuje za primerany a
spravodlivy (vychadzal z upravenej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozmedzi 12 az 44 mesiacov). Na
podporu u&elu trestu sud za trvania proba¢ného dohladu obZalovanému ulozil podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a
§ 51 0ds. 4 pism. k/ Tr. zak. povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat
o zamestnanie. To preto, lebo aktualny stav a spdsob vedenia Zivota je akceptovatelny len v pripade,
pokial by si vyZivovaciu povinnost v sudom urenej vyske plnil. Sud mu neuloZil povinnost v skiSobne;j
dobe zaplatit zame&kané vyZivné, pretoZe v skutku nemozno o€akavat, Zze dlh na vyZivnom uvedeny
v skutkovej vete rozsudku, ktory sa vySplhal na sumu prevySujucu 10 000,-€ v skuSobnej dobe splati.
Vo veci vymahania vSak je vedené nadalej exeku¢né konanie, takto nezaplatenie vys8ie uvedeného
vyzivného nie je potrebné vynucovat dalSou sankciou, v podobe priameho suvisu s neosved&enim
sa v skuSobnej dobe. To v8ak neznamend, Ze na pripadné neplnenie si vyZivovacej povinnosti &i
neplatenie dlZného vyzivného nemozno prihliadat skiumajuc neskor otdzku vedenia riadneho Zivota
pocas skusobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



