Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9Csp/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118366630

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:6118366630.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci zalobcu: J. Y. G., s.r.o.,
H., C. X, ICO: XX XXX XXX, zastupeny AK: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajtinska 5, ICO:
36 613 843 proti zalovanému: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G., R. X o zaplatenie sumy 500,12 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 256,40 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 76,31 € od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,96 € od 10.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 40,64 € od 12.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,19 € od 10.2.2016 do zaplatenia a zo sumy 36,30
€ od 10.3.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 243,72 € sa zaloba zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 2,54 %, pricom o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou postipenou tunaj$iemu sudu diia 21.6.2019 domahal zaplatenia sumy
500,12 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia platieb v suvislosti s poskytnutymi
telekomunikaénymi sluzbami. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ G. U., a.s.
uzavrel so Zalovanym dfia 12.11.2013 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunika&nych sluzieb. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit cenu
stanovenu v zmluve a cenniku. Cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzby bola vyuctovana v Siestich
fakturach so splatnostami od 9.11.2015 do 9.8.2016. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa tiez
dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta okrem sanké&nej a prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spbsobenej pravnemu predchodcovi Zalobcu v désledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity poskytnuté Zalovanému. Benefitmi sa rozumie sulet vSetkych zliav zo Standardnych
poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktord
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou cenou, ak bol Zalovanému poskytnuty. Vyuctovana
suma pokuty bola vypocéitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfa ukon&enia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti
alebo diia porusenia prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku porudenia zavazku
viazanosti, v danom pripade podfa vzorca: 243,72 = 310 - (188/880)*310.

2. Napriek rozsiahlemu Setreniu vykonanému za ucelom zistenia aktualnej adresy pobytu Zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa zalovany zdrziava. Sud preto doru¢oval Zalovanému Zalobu,



prilohy k Zalobe, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
prostrednictvom Uradnej tabule sidu a webovej stranky suadu.

3. Zalobca, jeho pravny zastupca a zalovany, ktory bol predvolany za pouZitia fikcie doruéenia, sa na
pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili Zalobca a jeho pravny zastupca, suhlasili,
aby sud konal a rozhodoval v ich nepritomnosti. Zalovany svoju netéast na pojednavani neospravedinil.
Sud preto konal v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 12.11.2013, dodatkom k zmluve zo dna
15.8.2015, faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXX XXX
a XXXXXXXXXX, pokusom o zmier spolu s podacim harkom, vSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti G. U., zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prilohou k zmluve, dodatkom k zmluve o postupeni pohladavok a oznamenim o
postupeni pohladavky zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zmluvou o pripojeni mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany uzavreli dia
12.11.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej si Zalovany objednal v zmluve
Specifikované sluzby podniku a zaviazal sa okrem iného riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so v8eobecnymi podmienkami a cennikmi pravneho
predchodcu Zalobcu. Na zaklade dodatku k zmluve zo dha 14.8.2015 bol Zalovanému poskytnuty
mobilny telefén zn. Sony Xperia M4 Aqua Black, pricom akciova kupna cena telefénu bola 19 €,
neakciova maloobchodna cena bola 279 € a zaklad zmluvnej pokuty, ktord mala klesat, bol 310 €.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, v dodatku sa uvadza, Ze strany sa dohodli, Ze porudenim povinnosti
zavazku viazanosti vznikne podniku voci ugastnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Porusenim
z&vazku viazanosti sa v zmysle dodatku rozumie: a) vypoved zmluvy u€astnikom, b) Ziadost’ u€astnika
o prenesenie telefénneho ¢&isla k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak
v dosledku toho ddjde k ukon&eniu zmluvy, ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom do
45 dni po splatnosti, na zaklade ¢oho vznikne podniku pravo odstupit od zmluvy.

6. Faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dria 9.11.2015 bola vyucétovana suma 81,30 €, z toho 4,99
€ predstavoval poplatok za upomienku, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnej dha 9.12.2015 bola
vyuctovana suma 87,75 €, z toho 4,99 € predstavoval poplatok za upomienku a 19,80 € poplatok za
obmedzenie sluzby pre neplatenie, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnej dria 11.1.2016, bola vyuctovana
suma 65,42 €, z toho 4,99 € predstavoval poplatok za upomienku, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou
diia 9.2.2016, bola vyuctovana suma 45,18 €, z toho 4,99 € predstavoval poplatok za upomienku,
faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnej diia 9.3.2016, bola vyuctovana suma 56,10 €, z toho 19,80 €
predstavoval poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie a fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnej dha
9.8.2016 bola vyudtovana suma 243,72 €, predstavujuca zmluvnu pokutu. Z celkovej sumy fakturovanej
za poskytnuté sluzby (okrem zmluvnej pokuty) vo vySke 335,75 € Zalobca Zalobou poZadoval len sumu
256,40 €, okrem iného nepozadoval fakturované sumy za upomienky a poplatky za obmedzenie sluzby
a preru8enie sluzby.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovak Telecom, a.s. a Zalobcom
ako postupnikom zo dia 21.6.2017 spolu s prilohou a dodatkom mal sud preukazané, Ze pohladavky
spolo¢nosti Slovak Telecom a s. uplatnené zalobou s U€innostou k 13.9.2017 preSli na zalobcu. Uvedené
bolo zalovanému oznamené listom zo dna 4.10.2017.

8. Listom zo diia 2.10.2018, zaslanym Zalovanému dia 3.10.2018 sa Zalobca pokusil o mimosudne
vyrieSenie predmetnej veci, priom Zalovanému poskytol na zaplatenie dlhu lehotu do 9.10.2018.

9. Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 OZ u&inného ku driu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni zavazky
vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v
zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmllv obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky
vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky
im najblizSie, pokial samotna zmluva neurc€uje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane
pouzit' ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva
neurcuje inak.



10. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ ucinného ku diu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4 pism. k), ods. 5 OZ ucinného ku dfiu uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
ucinného ku dfu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku driu
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

14. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ u€inného ku diu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskania. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver,
Ze Zaloba je dovodna len s€asti. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola platne uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému za odplatu poskytovat telekomunikaéné sluzby a Zalovany
sa zaviazal platit za poskytnuté sluzby dohodnutt cenu. Zalovany povinnost zaplatit dohodnutd cenu
za poskytnuté sluzby nesplnil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalobca Zalobou nepozadoval ani poplatky
za sluzby obmedzenie sluzby a preru$enie sluzby, ani poplatky za upomienky. Sud ma za to, Ze narok na



zaplatenie sumy 256,40 € poZadovanej zalobou je plne dévodny, navySe Zalovany voc&i tomuto naroku
nenamietal, preto sud v tejto Easti Zalobe vyhovel.

18. Pokial ide o zmluvnu pokutu, v danom pripade odkazuje sud na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 11Co0 46/2019 zo diia 11.2.2020, v zmysle ktorého je treba dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnuté v bode 3 vy3Sie uvedeného dodatku povaZovat za také, ktoré poZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby za to zaplatil neprimerane vysoku sankciu. Uvedené ustanovenie
narusa rovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na tomto zavere
ni€ nemeni ani ta skutoénost, Ze vySka pokuty klesa v zavislosti od poctu dni uplynutych z doby
viazanosti. Neprimeranost' sankcie je dana tym, Ze uvedené ustanovenie nezohfadriuje vysku dihu
spotrebitela, s ktorym je v omeskani, a teda rovnaka sankcia méze byt uplatnena v pripade nezaplatenia
akejkolvek, aj zanedbatelnej ceny za poskytnuté sluzby, kedZe zmluva blizSie podmienky v tomto
smere nevymedzuje. Omeskanim s platenim pefiaznych zavazkov za poskytnuté sluzby nedochadza
k automatickému zaniku zmluvy a veritel je aj nadalej opravneny pozZzadovat od Zalovaného splnenie
jeho zavazkov, predovsetkym vyuzivanie sluzieb a platenie za ich poskytovanie az do konca doby
viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym nedéjde k ukon&eniu zmluvy inym spésobom. Moznost’ uplatnenia
zmluvnej pokuty z dévodu omeskania s platenim akejkolvek, hoci aj nepatrnej sumy za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby bez toho, Ze by uvedené omeSkanie automaticky viedlo k zaniku zmluvy,
odbvodriuje prijatie zaveru, Ze dohodnuta sankcia je zjavne neprimerana a uvedena zmluvna podmienka
je potom objektivne spdsobila poSkodit’ spotrebitela. Obdobny zaver obsahuje aj rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 11Co 144/2019 zo diia 31.3.2020. KedZze zmluvnu podmienku, obsiahnutt v bode
3 dodatku k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo dojednanie zmluvnej pokuty, sud vyhodnotil
ako neprijatefnu, nakolko umozriuje dodavatelovi telekomunikaénych sluzieb poZadovat od ucastnika
zmluvy zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim jeho zdvazku a tym
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
treba uvedené dojednanie povazovat zo zdkona za neplatné. Preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nepriznal a v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta.

19. Sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05% rocne z priznanych
dizZnych sum, nakofko mal preukazané, Ze Zalovany sa s platenim jednotlivych faktur dostal do
omeskania, pri¢om vyska Uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995
Z.z., a to odo diia nasledujuceho po splatnosti prislusnej faktury az do zaplatenia.

20. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko Zalobca poZadoval zaplatenie sumy 500,12 € a
uspesdny bol v Easti zaplatenia sumy 256,40 €, je mozné konStatovat, Ze pomer Uspechu a neldspechu je
51,27% ku 48,73 %, z €oho vyplyva, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 2,54 %. Sud preto Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



