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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: K. N., U.. XX XX.XXXX, R. L. XXX, XXX XX T. , proti
Zalovanému: PRIVATdebt s.ro., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45322571, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa zalobkyha domaha ulozenia
Zalovanému zakazat nakladat s nehnutelnostou a to rodinnym domom supisné €islo XXX, T., zapisanym
na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie T., a to tak, ze na tuto nehnutefnost’ vyhlasi drazbu
resp. inak protipravnym spdsobom odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti rodinného domu
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci o ochrane prav spotrebitela ako aj v Casti, v kiorej sa zakaze
Zalovanému dalSie pripisovaniu finan€nych prostriedkov z invalidného déchodku Socialnej poistovne
ako aj dalSie vymahanie dlhu prostrednictvom Socialnej poistovne a. s. formou mesaénych zrazok z
astavuje.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorym sa zalobkyrfia domaha, aby sud
prikazal zalovanému vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli pripisané v jeho prospech zo zrazok z
invalidného déchodku zalobcuzamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa diia 26.05.2020 dorugil sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému uplatriovat' si
pripisanie finanénych prostriedkov z invalidného déchodku Zalobcu, ktoré sa uskuto¢hiuju zrazanim v
pravidelnych sumach na zaklade vyzvy zaslanej do Socialnej poistovne a.s. TiezZ Ziadal zakazat nakladat
s nehnutelnostou rodinného domu Zalobkyne supisné €islo XXX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie T. takym spésobom, Ze na tato nehnutelnost vyhlasi drazbu, resp. inak protipravnym
spbsobom odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
o ochrane prav spotrebitela. Dalej Zalobkyfa navrhuje, aby sud prikédzal Zalovanému - spolognosti
PRIVATdebt s.r.o., vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli pripisané v jej prospech zo zrazok z
invalidného déchodku Zalobkyne za posledné obdobie v celku z dévodu, Ze spolonost PRIVATdebt
S.r.0. nie je opravnena k vymahaniu bankovej pohfadavky a nie je opravnena na vymahanie z dévodu
poruSenia zakona o postupeni pohfadavky pdvodnam veritefom a to Prvou stavebnou sporitelfiou a.s.

2. Navrh Zalobkyfia oddvodnila aj skuto€nostou, Ze na strane opravneného Prva stavebna sporiteffia
a.s., doslo jednoznacne a preukazatelne k zavaznému pochybeniu pri Ukone postupenia pohladavky
na nového veritela - na nového opravneného a to spolo¢nost: PRIVATdebet s.r.o., - odporcu v tomto
navrhu, nakolko postupenie pohfadavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voéi jej klientovi - spotrebitelovi
na int osobu, ktora nie je bankou, je neplatna. Poukézala tiez na ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach, zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 242/2007 z 03.07.2008. K navrhu pripojila Zalobkyria listinny
doklad oznaceny ako Nasledky nedodrzania ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach pri postupovani
pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy ako aj Oznamenie opravneného o postupeni pohladavky
a navrh na vstup u€astnika do konania zo dfia 20.10.2015.

3. Podlfa § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom konania
(§61CSP).

6. Podla § 230 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

7. Preké&Zka rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb, pri€om nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, zo dia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej tak patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, Ze o totoZnej veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie bez dalSieho zastavi (§ 161 ods. 1, ods. 2 CSP). Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa zalne opatovne konat medzi tymi istymi stranami
(ucastnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v
novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010 <aspi://module='JUD'&link="JUD74047SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastdva momentom pravoplatnosti
rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavéznosti vyroku
rozhodnutia "tdto vec" prejedndvana znova. Pokial nedbjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori
pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dra 16. maja 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523167'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 243e ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523243e'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
Zbierka stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2011, &. 25). Zaroveh ustanovenie
§ 329 ods. 3 CSP vymedzuje podmienky za splnenia ktorych nezaklada pravoplatné uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, pri¢om
tak musi dbjst’ po vydani uznesenia o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

8. Sud nasledne skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' (§ 161 CSP) a dospel k zaveru,
Ze v danej veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ked sa oboznamil s pripojenymi spismi



Okresného sudu Levice sp. zn. 16C/46/2018, sp. zn. 11Csp/81/2019 a to v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyna

domaha, aby sud zakazal Zalovanému nakladat' s nehnutelnostou a to rodinnym domom supisné &islo
XXX, T., zapisany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie T., a to tak, Ze na tuto nehnutelnost
vyhlasi drazbu resp. inak protipravnym spdésobom odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti
rodinného domu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci o ochrane prav spotrebitela ako aj v Casti
v ktorej sa zakaze Zalobcovi dalSiemu pripisovaniu finanénych prostriedkov z invalidného déchodku
Socialnej poistovne resp. dalSie vymahanie dlhu prostrednictvom Socialnej poistovne a. s. formou
mesacnych zrazok.

9. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp.
zn. 16C/46/2018, kde stranami sporu bola Zalobkyfia K. N., U.. XX XX XXXX, R. L. XXX, XXX XX
T. a zalovanym PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec. Zalobkyfia sa vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruenom sudu dfia 14.06.2018 domahala,
aby sud zakézal Zalovanému akokolvek nakladat s nehnutefnostou jej rodinného domu, vykonavat
zmeny v katastri nehnutefnosti, previest prava k nehnutefnosti rodinného domu zmluvou na nového
vlastnika, najma vydraZzit nehnutelnost, zatazit rodinny dom drazbou, tieZ vyvarovat sa protizakonného
konania voci jedinému vlastnikovi nehnutefnosti az do pravoplatného skoncéenia veci podaného navrhu
o vydanie bezdévodného obohatenia a neplatnost pravneho ukonu, uréenie Uveru ako bezurocny a
bez poplatkov, nachadzajucej sa nehnutefnosti rodinného domu L. XXX, XXX XX T., v katastralnom
uzemi obce T., v su€asnosti vedeny na liste viastnictva &. XXX o vymere v celku XXX G., parcely
C.. XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX pod stpisnym &islom XXX, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, vedeny
katastralnym aradom M.. Zalobkyna tieZ poukazala v takomto navrhu na skutoénost, Ze Zalovany odkupil
od PSS a. s. pohladavku s tym, Ze doslo k zavaznému poruseniu pravnych predpisov tykajucich sa
ochrany spotrebitela, prifom PSS a. s. sa bezdévodne obohatila na jej ukor a ona nepodala odpor
proti platobnému rozkazu sp. zn. 12R0/92/2013 zo dna 25.06.2013, lebo sa nachadzala dlhodobo v
nemocnici a nebola tak schopna reagovat’ na takéto rozhodnutie. Suad posudil, Ze v danom pripade
nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
navrh na jeho nariadenie uznesenim zo dia 20.06.2018, €. k. 16C/46/2018-32, zamietol, pricom takéto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 06.07.2018. Sud po vecnom a pravnom posudeni vyssie
uvedenych skutonosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze nie je dana naliehavé potreba
upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim z dévodu nepreukazania existencie bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne, a teda Ze Zalobkyfia nepreukazala z&kladné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, nepreukazala existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym,
ktory by si vyZzadoval bezodkladnu upravu vo forme neodkladného opatrenia a preto sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/81/2019 podala Zalobkyria K. N., U.. XX XX.XXXX, R. L.
XXX, XXX XX T. proti zalovanému PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal Zalovanému nalozit
s nehnutefnostou jej rodinného domu, supisné Cislo XXX, XXX XX T. zapisanu na liste vlastnictva
XXX, v katastralnom Uzemi obce T., vedenu spravou katastra M. tak, Ze na tato nehnutelnost’ vyhlasi
drazbu resp. inak protipravnym spésobom odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti rodinného
domu. Tiez sa domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zastavi/zrusi vykon zrdzok
z invalidného dochodku Zalobkyne. Sud o navrhu Zalobkyne rozhodol uznesenim zo dria 23.10.2019,
€. k. 1M1Csp/81/2019-31 tak, Zze v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému nakladat
s nehnutelnostou a to rodinnym domom, supisné &islo XXX, k. U. T. spdsobom, Ze na tuto nehnutefnost
vyhlasi drazbu resp. inak protipravnym spdésobom odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti
rodinného domu konanie zastavil a to pre prekazku res

iudicata podfa § 230 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria
domahala, aby sud zastavil/zruSil vykon zrazok z invalidného déchodku zamietol. Takéto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 19.11.2019. Zalobkyfia podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnila tym, Ze Okresny sud Levice vydal v konani 10Er/552/2014 dna 10.12.2015
uznesenie, ktorym pripustil zmenu ucastnika na strane opravneného, kde na miesto Prvej stavebne;j



sporitefni, a.s., (dalej len ,PSS*) vstupila spoloCnost PRIVATdebet, s.r.o. Vy3Sie uvedené konanie
Zalobkyha napadla z dévodu, Ze nebola pévodnym veritelom upovedomena o postupeni pohladavky.
Dalej si PSS podla zalobkyne nespravne vygislila istinu pohladavky, &im malo déjst k po$kodeniu
povinnej spotrebitelky o viac ako 3.000,- eur, nakolko PSS zaml&ala pred sudom, Ze Zalobkyfia od
roku 2008 do roku 2012 uhradila vySe 3.000,- eur, o ¢om Zalobkyria predloZila dokazy z vypisu uctu
PSS. Nakolko podfa Zalobkyne doslo k vaZnemu poru$eniu jej zakonom chranenych prav a zaujmov a
k porudeniu zakonnych ustanoveni o postupeni pohfadavky, nie je PRIVATdebet, s.r.0., opravneny na
vymahanie pohfadavky v plnom rozsahu. Aj napriek tomu v3ak tato spolo¢nost vykonava zrazky z jej
jediného prijmu - invalidného déchodku, a to istina vo vySke 11.953,72 eur, k tomu uroky z omeSkania
vo vyske 3.887,39 eur, dalSie uroky z omeskania 29.097,39 eur, trovy predchadzajuceho pravneho
zastupenia 33,19 eur, predchadzajuceho konania 2.391,- eur a trov exekucie vo vySke 724,84 eur, v
celkovej sume 40.087,93 eur. Okrem toho poukazala na skuto¢nost, Ze po vstupe do obc&ianskeho
zdruZenia a odbornikom prestudovani dokladov na dotknuti vec bola pou€ena pravnikom, Zze doslo
k zavaznému poruseniu jej prav spotrebitela, Ze doslo jednoznaéne k bezdévodnému obohateniu na
strane veritela Prvej stavebnej sporitelne a.s., ako aj nastupcu opravneného na nového opravneného
PRIVATdebet s.r.o., ktora odkupila pohfadavku zmluvou o postupeni pohladavok €. 60/2015 od PSS
a.s.. Dalej uviedla, Ze sa pisomne

obratila na PSS a.s. o zaslanie vypisu z U¢tu a amortizanej tabulky k zmluve o mimoriadnom
medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenu dria 10.06.2008 za
ucelom preukazania skuto€nosti uhradenia pravidelnych mesaénych splatok na sumu istiny, na obe €&isla
uctu, uveru aj sporiaci ucet a to za obdobie od uzatvorenia zmluvy rok 2008 az do roku 2012, kedy vazne
a neCakane ochorela. Prva stavebna sporiteffia jej amortizacnu tabulku nevydala, pricom odporudila
Zalobkyni, aby si vyZiadala képie vypisov z U¢tu za poplatok 4,80 eur, s tym, Ze vyjadrila svoj nazor, Ze
nejde o spotrebitelsky Uver. Zalobkyfa pou&ena pravnikom tvrdi, Ze ide s urgitostou o spotrebitelsku
zmluvu. Poukazala aj na priebeh konania 12R0/92/2013, kde v ¢ase

vykonatelného exekuéného titulu na periazné plnenie, platobny rozkaz ¢.k. 12R0/92/2013 zo dna
25.06.2013 sa nachadzala dlhodobo v nemocnici a to na psychiatrickom oddeleni v PN T., tzn. Ze nebola
spbsobila a schopna spravne a zodpovedne reagovat a vnimat obsah listin doru¢enych v dotknutom
obdobi, nakolko od 17.01.2013 bola pod silnymi liekmi po tom, &o sa pokusila o samovrazdu. Zalobky#a
poukéazala na to, Ze jej bola diagnostikovana choroba, na ktoru jej bol priznany aj piny invalidny déchodok
s postihom viac ako 75%. Po prepusteni z nemocnice drfiom 03.01.2014 bola zaradena do aktivneho
ambulantného lieCenia, ktory prisne dodrzZiava. Nakolko nevedela v€as reagovat na platobny rozkaz,
t.j. nevedela podat proti nemu odpor, stal sa vykonatefnym exekué&nym titulom a nastupila exekucia ¢.k.
EX 298/2014. Ubezpedila sud, ze nie

z vlastnej viny sa ocitla v tejto nemilej situacii, ndsledkom choroby nevedela reagovat na to ktoré
konanie PSS a.s. V tom Case sa aj spolo¢nost PRIVATdebet s.r.0. spravala vodi Zalobkyni s natlakom a
protipravne z dévodu, Ze i ked nenamietala Zzalobkyriou vy€&islenu polozku bezdévodného obohatenia,
umyselné zaml€ané uhrady za obdobie 2008-2012, tvari sa a vyhlasuje, Ze Zalobkyfia musi tento
stav re$pektovat. Spolo¢nost PRIVATdebet s.r.o. vyjadrila nesuhlas s navrhom Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia s tvrdenim, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu a preto im nevznikla ani
povinnost’ vydat' bezdévodné obohatenie. Na zaver veritel poukazal na skutoénost, Ze jej rodinny dom
sa nachadza v stave vykonu zaloZzného prava a tym padom si veritel mieni uspokoijit’ svoju pohfadavku,
ak ju neuhradi, uspokoji si ju vyuZitim zalozného prava na jej rodinny dom drazbou. Poukazala na
to, Ze je matka, ktord sa po rozpade pdvodnej rodiny stara sama o maloleté dieta, je na invalidnom
plnom déchodku s prijmom 305,- eur mesacne (spolo&nost PRIVATdebet uz vykonava zrazky z jej
invalidného dochodku) a v skutku v dbsledku choroby nebolo mozné reagovat v rokoch 2013-2015
rozumne na spravanie Prvej stavebnej sporitelne a.s., ktora vyuZila tiesen, chorobu, slabsiu stranu a
oklamala Zalobkyru aj sud, pred ktorym zaml€ala pravdivy a spravodlivy chod a priebeh celého konania
od podpisu spotrebitelskej zmluvy az do porusenia niekolkych zakonov Prvou stavebnou sporiteltfiou a.s.
Konstatovala, Ze nie je pripustné, aby este raz platila to, ¢o uz raz poctivo zaplatila v rokoch 2008-2012
na splatku istiny. Je zrejmé, Ze veritel zamlC€uje vyplatenu Ciastku najmenej + 3201,79 eura, €o je takmer
polovica PSS a.s., poskytnutych finanénych prostriedkov. Veritel sa dopustil porusenia Ob¢ianskeho
zakonnika § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 56 ods. 2 v suvislosti s vyjadrenim, Ze si najprv do splatky zapocital
najskor urok a potom istinu.

11. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX pre k. 0. T. sud zistil, Ze Zalobkyha je zapisana ako vlastnik
nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €. XXX ako aj CKN parciel &. XXX/XX, XXX/XX K. XXX/XX.
Zaroven k takymto nehnutelnostiam je zriadené exekucné zalozné pravo. Z pripojené exekuéného



spisu sp. zn. 10Er/552/2014 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa vedie exeku¢né konanie opravneného
PRIVATdebt s.r.o., Hlohovec, Zelezniéna &. 4/A proti povinnej K. N., R. T., L. C.. XXX o vymoZenie
pohfadavky vo vy8ke 9.382,99 Eur. Toto exekucné konanie sa vedie na podklade exekuéného titulu a to
platobného rozkazu Okresného sudu Levice, sp. zn. 12R0/92/2013 zo diia 25.06.2013.

12. Podla nazoru sudu je tak vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobkyrnia domaha, aby sud Zalovanému zakazal nakladat s
nehnutefnostou a to rodinnym domom supisné &islo XXX, T., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie T. tak, Ze na tuto nehnutelnost’ vyhlasi drazbu resp. inak protipravnym spésobom
odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti rodinného domu az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci 0 ochrane prav spotrebitela Uplne totozny s navrhom na

vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 15.07.2019 doplneny dfia 08.06.2018, ktory podala Zalobkyria
na Okresnom sude Levice a ktory bol vedeny pod sp. zn. 11Csp/81/2019. Tyka sa tych

istych strdan sporu a navrhuje sa nim uloZzenie neodkladného opatrenia s rovnakym petitom
navrhovaného neodkladného opatrenia a na zaklade tych istych skutkovych okolnosti. Zo spisu
Okresného sudu Levice sp.zn. 11Csp/81/2019 vyplyva, Ze o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
bolo uz rozhodnuté dfia 23.10.2019 uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 11Csp/81/2019, priCom
konanie o neodkladnom opatreni v Casti akokolvek nakladat s nehnutelnostou zalobcu bolo v konani
11Csp/81/2019 zastavené z dévodu, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je totoZzny s navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 8.6.2018, ktory podala Zalobkyria na Okresnom sude Levice
a ktory bol vedeny pod sp.zn. 16 C/46/2018. Ten sa tyka sa tych istych stran sporu a navrhuje sa
nim uloZenie neodkladného opatrenia s rovnakym petitom navrhovaného neodkladného opatrenia a
na zaklade tych istych skutkovych okolnosti. Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 16C/46/2018 tiez
vyplyva, Ze o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo uz rozhodnuté dfia 20.6.2018 uznesenim
Okresného sudu Levice €.k. 16C/46/2018-32, a to tak, ze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
6.7.2018. Zo spisu sp. zn. 11Csp/81/2019 dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Levice €.k.
11Csp/81/2019-31 zo dna 23.10.2019 o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Zalobkyra Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim zastavi/zrusi vykon zrazok z
invalidného déchodku Zalobkyne, bolo tieZ pravoplatne rozhodnuté a to tak, Ze sud tento navrh zamietol
(1. vyrok).

13. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia v asti, v ktorej sa domaha proti Zalovanému zakazat nakladat s
nehnutefnostou a to rodinnym domom supisné &islo XXX, T., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie T., a to tak, Ze na tato nehnutefnost vyhlasi drazbu resp. inak protipravnym spésobom
odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti rodinného domu az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci 0 ochrane prav spotrebitelfa ako aj v ¢asti v ktorej sa zakaze zalovanému dalSie pripisovaniu
finanénych prostriedkov z invalidného déchodku Socialnej poistovne ako aj dalSie vymahanie dlhu
prostrednictvom Socialnej poistovne a. s. formou mesaénych zrazok sa tyka tych istych stran sporu, tych
istych skutkovych okolnosti i toho istého petitu (resp. petitov) navrhovaného neodkladného opatrenia, o
ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 20.6.2018 pod ¢.k.
16C/46/2018-32 a uznesenim zo dha 11Csp/81/2019-31. KedZe sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat’ a rozhodovat' znova, pri€¢om Zalobkyfia v navrhu na neodkladné opatrenie
vedené pod sp. zn. 5Csp/19/2020 neuviedla Ziadne iné skutkové okolnosti a ani Ziadne iné dévody,
ktorymi by inak oddvodriovala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, nez ich uvadzala v navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté uzneseniami Okresného
sudu Levice zo dha 20.6.2018 pod ¢.k. 16C/46/2018-32

a uznesenim zo dfia 11Csp/81/2019-31. Ide tak v tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o prekazku rozhodnutej veci a teda neodstranitelny nedostatok podmienky konania v désledku
¢oho sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zastavil, priCom sud
nezistil ziadnu zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a to oproti predchadzajucim
rozhodnutiam.

14. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

15.Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



16.Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17.Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

18.Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19.Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20.Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Sud zarovehn zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti v ktorej sa Zalobkyna
domahala, aby sud prikazal zalovanému vratit finanéné prostriedky, ktoré boli pripisané v jeho prospech
z0 zrazok z invalidného déchodku a to z dévodu, Ze Zalobkyna Zziadnym spésobom nepreukazala na
z&klade akého pravneho dévodu resp. inych skutoénosti, by jej mali byt vymozZené finanéné prostriedky
v exekuénom konani v prospech Zalovaného vratené, a preto zalobkyfia neosvedCila v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne skuto&nosti z ktorych by bolo mozné osvedgit
dévodnost a trvanie takéhoto naroku. Zalobkyha si tak neodkladnym opatrenim podla nazoru sudu
uplatriuje voci Zalovanému narok, ktory si musi uplatnit osobitnou Zalobou vo veci samej. Jej tvrdenie,
Ze Zalovany nie je opravneny vymahat narok v exekuénom konani z dévodu, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna nie je pravne opodstatnené, pretoZze v exekuénom konani bolo uznesenim
zo dna 10.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.01.2016 pripusteny vstup Zalovaného
namiesto pévodného opravneného a to z dévodu, Ze pohladavka, ktord sa vymahala bola postiupena
na Zalovaného. Proti takémuto rozhodnutiu Zalobkyfia nepodala opravny prostriedok v dosledku ¢oho
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a preto nie je mozné posudzovat platnost resp. neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky v ramci exekuéného konania.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



24. Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania v &asti uvedenej vo vyroku |. tohto rozhodnutia,
ked podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
v dosledku ¢oho sud konanie o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konanie zastavil.
Okrem toho Zalobkyria bola nedspesna vo zvySnej €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /
vyrok Il./ Vzhlfadom na uvedené skutoénosti tak narok na ndhradu trov konania vznikol Zalovanému,
pricom tomu vSak Ziadne trovy v konani nevznikli, a preto sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



