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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, spore zalobkyne: G.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., X. XXX/X, proti Zalovanému: Sluzbyt Nitra, s.r.o., so sidlom Nitra, Janka Krala 122, ICO: 31 447 929,
o zaplatenie sumy 4108,10 eura a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
7Csp/240/2017-163 zo dia 23. januara 2019, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalovanému nepriznava voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne doru¢enu sudu dria 24.11.2017,
ktora sa po pripusteni zmeny petitu siudom ( uznesenim zo dfia 23.01.2019) domahala zaplatenia
sumy 4108,10 eura, ktora pozostava zo zaplateného nedoplatku na uhradach za plnenia poskytované
s najmom bytu v sume 3273,06 eura s tym, Ze zvy3ok predstavuje sumu, ktora zodpoveda ro&nému
vyuctovaniu za rok 2015 a sumy 4000,- euro, ktoru Ziadala priznat' titulom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia. O naroku o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovanému vo i
Zalobkyni priznal ich nahradu v rozsahu 100%.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 5 0ds. 1,2 ,6, § 7a ods. 2, § 8aods. 7, § 10 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z.,.§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007, § 451 ods. 1,2, § 455 ods. 1, § 456, § 100 ods. 1,2, § 101, § 106
ods. 1,2, § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodne podana.

Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na tvrdenia Zalobkyne, ktora uviedla, Ze mala
zaujem predat svoj byt €. XX., a preto bola nutena predloZit k prevodu vlastnictva pre potreby
katastralneho uradu v A. vyhlasenie spravcu, Zze nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Zalovany jej nechcel vydat toto vyhlasenie, prinatil ju urobit Uhradu a vyhlasenie jej vydal aZ po uhradeni
Ciastky 3273,06 eura (401,96 eura uhradené dfia 28.10.2015, 2859,10 eura dfia 16.09.2015, 12 eur
dfia 12.09.2015), ktoru viedol ako nedoplatok v jeho evidencii. Branila sa tym, Ze Zalovany nebol
opravneny uctovat' a poZzadovat uhradenie tejto Ciastky, pretoze tak konal na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o vykone spravy €. 10/06/40324, ktoru s nim Ziadnym spdsobom neuzatvorila, ¢ize Zzalovany
jej ukladal povinnosti bez pravneho dévodu, ¢o je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tvrdila, Ze zmluvu o vykone spravy &. 10/06/40324 povaZuje
za absolutne neplatnu. V konani 12C/155/2014 bolo preukazané, Ze v pripade uzatvarania zmluvy &.
10/06/40325 nebol dodrzany postup a forma stanovené zakonom €. 182/1993 Z.z., &im doslo k naplneniu
skutkovej podstaty § 39 a § 40 Obc&ianskeho zakonnika, nebola spinena podmienka bezpodmieneéného
hlasovania nadpoloviénou vaésinou vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podia § 14 ods.
2 z&kona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom a platnom v ¢ase podpisania spravcom - Sluzbytom, t.j. ku



driu 24.09.2010. NavySe nebola predloZzend Ziadna zapisnica z schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, na ktorej by zmluva o vykone spravy €. 10/06/40324 bola prerokovand , schvalena a na
ktorej by bolo o zmluve hlasované vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a tom, Zze by zmluva
bola schvalena nadpoloviénou vacésinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uviedla,
Z2e z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/155/2011 -780 vyplyva, Ze predloZzena zmluva
o vykone spravy €. 10/06/40324, ktora bola uzatvorend medzi Zalovanym a jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, obsahuje datum podpisu zmluvy Zalovanym dia 29.04.2010, priCom na
zmluvach nie su datumy podpisov jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zdéraznila,
Ze predmetnu zmluvu nepodpisala a z dévodu jej uzatvorenia v rozpore, resp. obchadzanim zékona &.
182/1993 Z.z. ju povaZuje za nezavaznu pre seba, a preto jej z nej ani nevyplyvaju Ziadne povinnosti.
Okrem toho k Ziadnej zmluvnej podmienke sa nemohla vyjadrit, ani ju prerokovat, ani o nej hlasovat,
preto ani jednu nepovazuje za individualne dojednanu. Ziadala zohladnit, Ze Zalobu podala z dévodu
poruSenia jej spotrebitelskych prav, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy, v tomto
pripade zmluve o vykone spravy €. 10/06/40324 nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Sud prvej inStancie sa najskdr zaoberal otdzkou vecnej pasivnej legitimacie a dospel k zaveru, Ze
Zalovany je pasivne vecne legitimovany v tejto veci a to s ohladom na predmet sporu, ktorym je Zaloba
o zaplatenie sumy 4108,10 eura a nadhrada finanéného zadostucinenia. Konstatoval, Ze stranami sporu
v takomto pripade nemusia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pretoZe otazku platnosti
zmluvy o vykone spravy, ako aj dalSie otazky tykajuce sa vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu, Uhrady nedoplatkov a existenciu preplatkov sud riesi iba ako otazku predbeznu, pri€om rozhodnutie
v tejto veci zavazuje len Zalobkyniu .

Sud prvej inStancie narok Zalobkyne vo vySke 3273,06 eura posudil ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 451 OZ. Vychadzal pri tom z tvrdenia Zalobkyne, ktora uviedla, Ze
Zalovany pozadoval od nej zaplatenie sumy 3273,06 eura, ked sa v suvislosti s predajom bytu domahala
vydania vyhlasenia spravcu o tom, Ze nema nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim bytu. V tejto
suvislosti sa zaoberal namietkou preml¢ania uplatneného naroku, ktoru vzniesol zalovany a dospel k
zaveru, Ze narok Zalobkyne s ohfadom na jej tvrdenia uvedené v tejto veci je v zmysle ust. § 107 ods.
1 OZ preml€any. Za rozhodujuce povazoval, Ze Zalobkyha mala vedomost o skuto€nostiach, pre ktoré
podla jej tvrdeni Zalovany nebol opravneny uctovat a poZadovat uhradenie Zalovanej sumy 3273,06
eura uz v Case, kedy realizovala predmetné uhrady Zalovanej sumy, t.j. dfia 28.10.2015, kedy uhradila
Zalovanému sumu 401,96 eura, diha 16.09.2015, kedy uhradila sumu 2859,10 eura a dfa 29.10.2015,
kedy uhradila sumu 12 eur, kedy vedela aj o tom, kto sa na jej Ukor obohatil, preto narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia sa ohladne kazdej uvedenej sumy, ktorej vratanie sa domaha v
konani preml&uje v rdmci subjektivnej preml€acej doby v trvani dvoch rokoch od odo dria vykonania
jednotlivych dhrad. Z uvedeného dévodu dvojro€na subjektivna preml€acia doba upravena v ust. §
107 ods. 1 OZ ur€ena na uplatnenie naroku zalobkyni v pripade sumy 401,96 eura za&ala plynut diiom
28.10.2015 a uplynula dfiom 28.10.2017, v pripade sumy 2859,10 eura zacala plynut dia 16.09.2015 a
uplynula dfiom 16.09.2017 a sumy 12 eur zacala plynat dfa 29.10.2015 a uplynula dfiom 29.10.2017.
PretoZze Zalobkyha uplatnila Zalobu na sude diia 24.11.2017 urobila tak po marnom uplynuti dvojro€ne;j
subjektivnej premlacej doby, preto Zalobcu v tejto Casti ako neddvodnu zamietol. Zaverom konstatoval,
Ze aj v pripade ak by aj narok Zalobkyne posudil ako narok na nahradu Skody, rovnako by bol tento
narok premi¢any a Zalobe by vyhoviet nemohol.

Vo vztahu k sume 835,04 eura, o ktoru zalobkyna rozSirila Zalobu na pojednavani dfia 23.01.2019, na
ktorom sud prvej indtancie uznesenim pripustil zmenu Zaloby uviedol, Ze aj v tejto Casti nepovazoval
Zalobu za dévodne podanu. Poukazal na to, Ze predmetna suma podla tvrdenia Zalobkyne predstavuje
sumu, ktora podla Zalobkyne zodpoveda ro€nému vyuctovaniu za rok 2015, kedy doSlo k zmene
vlastnika bytu &. XX, na zaklade ktorého bol vyuctovany preplatok 752,69 eura, ktory podla Zalobkyni jej
mal byt vyplateny. Taktiez jej mal byt vyplateny spravcovsky poplatok v sume 73,62 eura , suma 4,25
eura za vyuctovanie a suma 2,44 eura predstavujuca cenu za Techem rozuctovanie. V tejto suvislosti
sud prvejinstancie poukazal na ust. § 5 ods. 2 vety prvej, §7a ods. 2, §8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z.
ako aj komentar k Zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov od autorov: Q./ L./l., C.H.BECK,
2012, tiez na stanovisko UPGKaK SR publikované v katastralnom bulletine &. 1/2011 a s ohladom
na publikované pravne zavery konStatoval, Ze neobstoji argumentécia Zalobkyne, Ze Zalovany bol
povinny poskytnut’ Zalobkyni vyuctovanie za rok 2015 a vzniknuty nedoplatok ako aj dalSie Zalobkyfou
tvrdené neopravnene vyuctované poplatky Zalobkyni vyplatit. Za rozhodujuce povazoval, Ze prevodom
vlastnictva k bytu pévodne vo vlastnictve Zalobkyne na kupujucich H. F. a G. |, presli vSetky prava



a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu na kupujucich, ktori su vlastnikmi bytu, a boli nimi od konca
roku 2015, aj v roku 2016, kedy im ako vlastnikom bytu bolo Zalovanym vykonané ro¢né vyuctovanie
nakladov za obdobie od 01.01.2015-31.12.2015. Zdoraznil, Ze Zalovany nemal ziadnu povinnost vyplatit’
preplatok Zalobkyni a rovnako tak nebol povinny zaslat’ Zalobkyni vyué&tovanie za rok 2015, ktorg uz v
tom Case nebola viastnikom predmetného bytu. V tomto smere poukézal aj na €l. IV bod. 6 zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pripadny preplatok, ktory vznikol na zaklade
vyuctovania za rok 2015 si boli povinni vysporiadat medzi sebou Zalobkyria a kupujuci

K dalSiemu naroku Zalobkyne, ktora poZadovala priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. v sume 4000 eur uviedol, Ze Zalobkyfia nebola Uspesna v konani so
svojim narokom na zaplatenie Zalovanej sumy, preto jej nevznikol ani narok na zaplatenie finanéného
zadostucinenia. Zdo6raznil, ze podmienkou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je uspesdné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ktora podmienka v tomto konani splnena nebola. Z uvedenych dévodov sud Zalobu aj v tejto
Casti ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uUspesny,
priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra, ktord navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania Zalobkyna uviedla, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
podla nazoru Zalobkyne z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze sud
sa pocCas celého konania nezaoberal otdzkami porusenia jej spotrebitelskych prav, a to ukladanie
povinnosti bez pravneho dbévodu, pretoZe konal na z&klade zmluvy o vykone spravy €. 10/06/40324,
ktord nebola vlastnikmi odsuhlasena, ani sa o nej nehlasovalo. Zdb6raznila, Ze Zalobkyfa nemala
moznost' sa k nej vyjadrit, otazkou nespravneho uc¢tovania zalovanym, z ktorého vzisli Zalobkyfou
uhradené nedoplatky. Podrobny rozpis nedoplatkov jej Zalovany nepredloZil, a nepredlozil ho ani
po¢as konania. Preto mézZe len predpokladat, Ze v zaplatenej sume je zahrnuty aj prispevok do
fondu prevadzky, udrzby a oprav uhradeny na uc&et zriadeny spolo¢nostou HABYTER s.r.o., ktorého
majitelom boli vlastnici domu a Zalovany ako jediny poskytovatel spravcovskych sluzieb v roku
2015 tento prispevok nezapodital aj napriek tomu, Ze potrebnymi podkladmi na vzajomny zapocet
disponoval. Tato suma patrila vlastnikom bytového domu M. XX, a nie poskytovatelovi spravcovskych
sluzieb, Cize nie je mozné subsumovat pod bezdévodné obohatenie Zzalovaného, ale pod nespravne
UCtovanie, za ktoré zodpovedal v celom rozsahu Zalovany ako jediny poskytovatel - dodavatef
spravcovskych sluzieb, bez ohladu na to, &i konal na zaklade platnej, ¢i neplatnej zmluvy o vykone
spravy. Pod bezddvodné obohatenie je mozné subsumovat poplatky, vySka ktorych nebola Ziadnym
spbsobom vlastnikmi odsuhlasena (spravcovsky poplatok, poplatok za vyhotovenie vyuétovania,
poplatok TECHEM). Argument Zalovaného, Ze predchadzajiuci spravca nepreviedol Ziadne finanéné
prostriedky neobstoji, pretoZze Zalovanému bolo odovzdané riadne vyuctovanie vSetkych prostriedkov.
Zalobkyfa poukazala aj na dalSie porusenie je prava vlastni¢ky bytu/spotrebitelky je skutoénost, Ze zo
strany Zalovaného jej nebola Ziadnym spésobom doru¢ena zmluva o vykone spravny &. 10/06/40324.
Potvrdila, Ze namietala neplatnost zmluvy o vykone spravy, ale pretoze sud o tejto neplatnosti nerozhodol
bola nutena akceptovat Zalovaného ako jediného poskytovatela spravcovskych sluzieb. Zdbéraznila, Ze
Zalovany si neplnil svoje zadkonné povinnosti, ked riadne nevymahal nedoplatky a tymto nekonanim
jej sposobil ujmu. Zaverom uviedla, Ze sud neskumal, i zo strany Zalovaného nedosSlo k poruseniu
spotrebitelskych prav, kedZe jej bola na zaklade nespravneho u&tovania uloZzena povinnost’ uhradit
vycislenu sumu bez rozpisania jednotlivych poloZiek.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku vyporiadal so vSetkymi
vyjadreniami Zalobkyne. Ziadal zohladnit, Ze Zalobkyfa v podanom odvolani neuviedla Ziadne zasadné,
nové vyjadrenia.

K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord namietala, Ze sud prvej inStancie sa jej
vyjadreniami plnohodnotne nevyporiadal, pretoZze neskumal poruSenie jej spotrebitelskych prav, z
ktorych vziSiel neprehladny a nepresny vypoCet udajnych nedoplatkov, nedodrzanim zak. &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ide
o Specialnu pravnu Upravu, ktorda ma prednost pre Obcianskym zakonnikom. Vytykala sudu, Ze sa



nezaoberal tym, Ze vSetky nedoplatky uhradila platbou vo vySke 2921,14 eura dia 18.6.2014 a od tohto
datumu nemala vynechané Ziadne platby. Namietala, Ze sud na nezaoberal ani tym, Ze jej Zalovany
nevystavil vyucétovanie nakladov za rok 2015 hoci zaplatila vSetky predpisané platby za tento rok.
Zdbraznila, Ze Zalovany hrubo porusil jej ekonomické zaujmy, ked preplatok vyplatil novému vlastnikovi.
Ziadala zohladnit, Ze sud nespravne posudil jej narok ako premiéany, pretoze presné naklady jej boli
zname az dna 31.05.2016, pricom do podania Zaloby neuplynuli dva roky. Navyse jej bolo postupom
Zalovaného odopreté vyuctovanie riadne skontrolovat, pri¢om z jej vypoctu je zrejmé, Ze sa Zalovany
pomylil o sumu 1368,69 v jej neprospech, ktoru jej zatial novi vlastnici nevratili. Zaverom sa domahala
zruSenia napadnutého rozsudku a ochrany spotrebitela vratane odstranenia nasledkov nespravneho
uctovania a nespravnej evidencie a priznania primeraného finanéného zadostucinenia.

O. sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP%) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit'.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny dostato¢ne odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody,
ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa
na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
vec pravne posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie aj velmi podrobne oddvodnil, pricom sa zaoberal vSetkymi namietkami, ktoré Zalobkyna v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie uviedla.

K dévodom, ktoré Zalobkyra uviedla v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked sa najskdr zaoberal otdzkou premli€ania Zalobkyhou uplatneného naroku
a tento narok spravne pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie spravne posudil aj pociatok plynutia preml€acej doby- odo drfia zaplatenia jednotlivych
sum, pretoZe preukazatelne uz vtedy mala Zalobkyha vedomost, Ze sa Zalovany na jej ukor
bezdbvodne obohatil. Ak potom Zalovany pravne relevantnym spdsobom vzniesol namietku premi€ania
sud bol povinny na preml€anie naroku prihliadnut. PretoZe sud prvej in§tancie narok Zalobkyne zamietol
z dévodu preml&ania uplatneného naroku nebol povinny sa zaoberat dalSimi dévodmi, ktoré Zalovana
uvadzala v priebehu konania ale aj v pisomne podanom odvolani najma vo vztahu k poruSeniu jej
spotrebitelskych prav. Ani v pripade pravdivosti tychto tvrdeni Zalobkyne jej totiz preml€any narok
nemohol sud priznat.

K dalsim dévodom, ktoré Zalobkyha uviedla v pisomnom podanim doru¢enom sudu prvej inStancie
dia 27.05. 2019 odvolaci sud uvadza, Ze s tymito dévodmi sa zaoberat nemohol, pretoze v zmysle
vy$sie citovaného ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania . Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
Zalobkyni doru€eny dfia 26.03.2019 . Odvolacia lehota na podanie odvolania uplynula dfia 10.04. 2019
(streda) , pritom do tejto doby mala moznost Zalobkyra dopifiat a menit dévody odvolania. Z uvedeného
doévodu dalSie odvolacie dévody, ktoré Zalobkyna uviedla v podani doruéenom sudu prvej indtancie
dria 27.05.2019 odvolaci sud nevzal do uvahy a predmetom odvolacieho konania boli iba odvolacie
dovody uvedené Zalobkyriou v pisomnom odvolani doru¢enom sudu prvej indtancie diia 04.04.2019 ( .1
188-189).

Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol zmysle ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal,
pretoZze mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



