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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyriou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
VZ, s.r.o., so sidlom 1za 205, ICO: 31 442 994, pravne zast.: JUDr. Albina Vagéova, advokatka so sidlom
Korzo B. Bartéka 789/3, Dunajska Streda, proti odporcom: 1./ C. K., nar. XX. X.XXXX, 2./. R. K., nar.
XXXXXX, 3./ 8. K., nar. X.X.XXXX, 4./ X. K., O.. X.X.XXXX, v8etci V. C. XXX, v&etci pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.o., so sidlom Nitova 3, Bratislava, ICO: 36 856
592, o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. az 4. rade maj U narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 3.8.2011 domahal, aby sud urgil, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi Zalovanym v 3./ rade a Zalovanym v 4./ rade a Zalovanym 2./ rade a Zalovanym v 1./rade,
ktora bola zavkladovana Katastralny aradom v Nitre - Spravou katastra v Komarne pod. €. V-937/09,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti rodinny dom s. €. 696, ktory je postaveny na parcele €. 5192/100,
garaz &. 696 stojaci na parcele €. 5192/135, ako aj na parcele €. 5192/136 - zdhrada vo vymer 412m2,
parcela ¢. 5192/100 - zast. plocha a nadvoria vo vymere 41m2, ktoré su vedené Katastralnym uradom v
Nitre - Spravou katastra v Komarne nalLV €. 2720 pre k.U. IZa, je vo&i navrhovatelke pravne neucinna a
Zalovany v 1./ a 2./ rade su povinny zaplatit Zalobcovi sumu ustalent sudom vo vykonanom znaleckom
dokazovani do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu, ako aj uhradit trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu postavil na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze Zalovany v 3./ rade je otcom
Zalovanych v 1./rade av 2./rade, ktory bol spoloénikom Zalobcu v obchodnej spolo€nosti a ktory zmluvou
o prevode obchodného podielu previedol svoj 50 % obchodny podiel na druhého spolognika Zalobcu
- na Ing. Stefana Vassa, zmluvou zo dfia 8.11.2016, ktory sa stal jedinym spoloénikom a konatefom
Zalobcu. Zalobca po odchode spolo&nika Zalovaného v 3./ rade zo spolognosti - z Uétovnej evidencie
zistila, Ze tento byvali spolo&nik spolu so svojou manZzelkou- Zalovanou v 4./ rade, ktora podnikala pod
obchodnym menom Celemantia spésobili Zalobcovi Skodu vo vaéSom rozsahu, ktorého vySku Zalobca
predbezne previerkou u¢t. dokladov urcil sumou vys$3ou ako 4.000.000,-Sk. Na podklade zaverov
kontroly evidencie uc¢tovnictva Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovanych v 3./ rade a v 4./ rade,
zo dfia 3.6.2008, v ramci ktorého trestného konania sa ustélila vyska spdsobenej Skody Zzalovanymi v 3./
rade a v 4./ rade, podla tvrdenia Zalobcu, na podklade znaleckého posudku doc. Ing. Mariana Koé&nera,
PhD. na sumu 76.061,90 €. Toto trestné konanie bolo v ¢ase podania Zaloby v Stadiu dokazovania
vedené Okresnym sudom Komarno, sp. zn.: 11T/188/2010. Po odchode Zalovaného v 3./ rade z radov
spoloénikov Zalobcu sa zacali i dalSie civilné konania voc¢i Zalovanym v 3./ rade a v 4./ rade, vedené
na Okresnom side Komarno a to pod sp. zn.: 4Cb/118/2010, vodi zalovanému v 3./ rade o zaplatenie



2.025,29 € s prislusenstvom, sp. zn.: 8C/86/2009 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam vog&i Zalovanym odporcom v 3./ rade a v 4./ rade. Zalobca po odchode Zalovaného
v 3./ rade zo spolo¢nosti postupne zistila i dalSie, skutonosti, ktoré mali za nasledok podanie dalSieho
trestného oznamenia na Zalovaného v 3./ rade v suvislosti so vznikom dalSej Skody ku ktorej dosSlo
vykonom podnikatelskej ¢innosti odporcu v 3./ rade ako spolo¢nika u Zalobcu, vedené OR PZ v Komarne
pod &islom ORP-202/0EK-KN-2009, v ktorom vyska Skody predbezZne je ustalena sumou 3.629,08€.
Zalovani v 3./ rade a v 4./rade darovacou zmluvou v prospech svojich deti zalovanych v 1./radeav 2./
rade previedli vSetok majetok, ktory v Case, ked doslo k tresthnému oznameniu zo strany Zalobcu mali
vo vlastnictve. Zalovani v 3./ rade a v 4./ rade darovacou zmluvou zo diia 4.5.2009 previedli v prospech
Zalovanych v 1./ rade a v 2./ rade nehnutelnosti, zapisané Katastralny iradom v Nitre - Spravou katastra
v Komarne na LV &. 2720 k.U. 1Zza a to rodinny dom s.€. 696, ktory je postaveny na parcele &. 5192/100,
dalej garaz s.€. 696 stojaci na parcele €. 5192/135 ako aj na parcele €. 5192/136 - zahrady vo vymere
412 m2, parcele €. 5192/100 - zastavanej plochy a nadvoria vo vymere 549 m2, ako aj parcele 5192/135 -
zastavanej plochy a nadvoria vo vymere 41 m2 - teda i nehnutelny majetok ktory je oznaceny v uzneseni
OP v Komarne &. 1Pv/522/08-19 z 27.08.2009 pod. pol. & 1. Trestné oznamenie zalobca podal na
Zalovanych v 3./ rade a v 4.rade dna 3.6.2008, priCom k vzneseniu obvinenia proti tymto odporcom
priSlo uznesenim vySetrovatela 6.3.2009, pod €. KRP-61/OEK - NR. Sporny pravny ukon - darovacia
zmluva - bol uskuto€neny zo stran uc€astnikov tohto konania v mesiaci marec 2009, ktory bol doplneny
dodatkom €. 1 na pokyn Spravy katastra v Komarne, vkladovom konani V-937/09. Vodi zalovanym
v 3./ rade a v 4./ rade, Zalobca eviduje finanény narok vo vyske min. 76.061,90€ (z titulu trestného
konania vedeného OS v Komarne pod €. 11T/188/2010), z titulu ndvrhu na vymozenie 2.025,29€ vodi
Zalovanému v 4./ rade (z titulu sudneho konania vedeného na OS v Komarne pod €. 4Cb/118/2010 a
z titulu zacatého trestného konania ORP KN ¢&. 202/OEK -KN vo vySke 3.629,08€. O existencii tychto
finanénych narokov maju Zalovani vedomost, minimalne od uznesenia obvinenia voci Zalovanym v 3./
a v4./ rade a uskutonenim odporovatelného pravneho ukonu - darovacej zmluvy podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika bol Zalobca ukrateny o nemalu finanénu Ciastku v minimalnej vySke
81.716,27 €. Darovacou zmluvou zavkladovanou Spravou katastra v Komarne pod ¢&islom V-937/09
z 13.05.2009 uzavretou medzi Zalovanymi v 3./ a v 4./ rade a Zalovanymi v 1./ a 2./ rade Zalobca bol
ukrateny na pripadne uspokojenie finanénych pohladavok vod&i Zzalobcom v 3./ a 4./ rade, ktory tento
nehnutelny majetok mali v BSM, ked v roku 2009 doslo k darovaniu tohto majetku. Je nepochybné, Ze
z tohto pravneho ukonu - darovacej zmluvy - vznikol prospech Zalovanym v 1./ a 2./ rade a ide vo i
navrhovatelke o pravne neucinny pravny ukon.

3. Sud dia 9.5.2013 rozhodol o vylu€eni konania o povinnosti Zalovanych v 1./ a 2./ rade zaplatit
Zalobcovi sumu ustalend sudom po vykonanom znaleckom dokazovani do 30dni od pravoplatnosti
rozsudku na samostatné konanie.

4. Sud dfa 13.11.2014 rozhodol uznesenim sp.zn. 15C/113/2011-261 o preruSeni konania v zmysle §
109 odsek 2, pismeno ¢) O.s.p. do pravoplatného skon&enia trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn.: 11T/188/2010. Okresny sud Komarno rozhodol vo veci sp.zn. 11T/188/2010 rozsudkom
zo dniia 17.1.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/40/2018-1929 zo diia
26.7.2018, pravoplatnym dna 26.7.2018. Okresny sud Komarno v tomto rozsudku rozhodol v zmysle
§ 285 pismeno a) Trestného poriadku a Zalovanych v 3./ a 4./ rade oslobodil spod obzaloby Okresnej
prokuratorky v Komarne &. 1Pv 522/08-65 zo dna 8.12.2010 pre precin sprenevery pre skutok, ze v
dobe od zaciatku roka 1996 do 16.11.2006 Zalovany v 3./rade upravil podriadené pracovnicky, aby tovar
vydavany v prospech jeho osoby a Zalovaného v 4. rade bol evidovany len vo forme vydajok a zo skladu
spolo¢nosti a nasledne nebol vyfakturovany a nasledne Zalovany v 3.rade odobral zo skladu tovar,
ktory nebol vyfakturovany ani uhradeny, ¢im mal spolo¢nosti spésobit Skodu najmenej 76.061,90Eur, z
dévodu, Ze nebolo dokazané, ze skutok, pre ktori boli zalovani stihani sa stal.

5. Sud vytydil pojednavanie dna den 24.6.2020 na ktoré sa ustanovili pravny zastupcovia sporovych
stran. Pravny zastupca Zalobcu, na pojednavani uviedol, Ze Zalobca bol ukrateny pravnym dkonom
na strane Zalovanych na plneni pohladavky, ktora bola uplatfiovana v trestnom konani o ktorom bolo
uz rozhodnuté ako aj v inych trestnych konaniach a takisto bolo v konaniach vedenych na Okresnom
sude v Komarne. Pravny zastupca Zalobcu sudu kratkou cestou predloZil upozornenie o zastaveni
starej exekucie sp.zn.: 5Er/469/2013 - povinného Stefana Zambd vo&i opravnenému Stefanovi Vassovi
o pohladavke 5.554,64 € zo diia 23.5.2020, sudneho exekutora Mgr. Zuzany Ritter. Pravny zastupca



uviedol, Ze Zalobca bol ukrateny na svojich pravach, nachadzal sa v pravnej neistote, Zalovani previedli
cely svoj majetok v prospech svojich deti. Pravny zastupca Zalobcu sudu predloZil kratkou cestou
odpoved na vyzvu sudu ku konaniu sp.zn.: 15C/292/2013 zo dfia 7.7.2016 a uviedol, Ze na zaklade
znaleckého posudku doc. Ing. Maridna Koénera bola preukazana pohfadavka vo vyske 76.061,90 €
a Ziadal sud o pripojenie spisov 11T/188/2010 a 4Cb/114/2011. Pohladavka na zaklade, ktorej bola
podana Zaloba o neudinnosti pravneho ukonu bola pohladavka vo vyske 76.061,90 € vycCislena ako
Skoda preukazana znaleckym posudkom doc. Ing. Mariana Ko¢nera, priCom pravny zastupca zalobcu
nevedel Specifikovat’ den, z ktorého posudok pochadza a tvrdil, Ze existovali dva znalecké posudky. Mal
na mysli Uplne prvy posudok, na zaklade ktorého bola podana obZaloba. Pokladal za preukazané,
Ze prislo k pravnemu ukonu, ktory zmaril plnenie pohladavky Zalobcu od Zalovanych, preukazanych
znaleckym posudkom doc. Ing. Maridana Ko¢nera ako aj buducich pohladavok, o ktorych boli vedené
sudne konania a neboli eSte pravoplatne skon&ené. Pohladavka bola preukazana tym, ze prokurator
OP KN vy¢islil 8kodu a podal obZalobu. Oslobodenie od obZaloby, neznamenalo, Ze Skoda nevznikla,
pravny zastupca pokladal $kodu za preukazanu v tomto konani ako aj pohfadavku priznanu v konani
4Cb/114/2011 vo vySke 3.983,-€ na trovach konania.

6. Pravny zastupca Zalovanych sa na pojednavani pridrziaval svojich predchadzajucich vyjadreni a
namietal, Ze Zalovany v 3. a 4. rade nie su legitimovany a neexistuje Ziadna preukdzana pohladavka.
Na zaklade vyzvy sudu zo dna 2.4.2019, v ktorej stranam sud uloZil povinnost’ vyjadrit sa v lehote 60 dni
a oznacit nové dbkazy a skuto€nosti, Zalobca nedoplnil a neoznadil Ziadne dékazy. Konanie na ktoré
poukazuje Zalobca boli skonéené a to tak, Ze trestné konanie sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom,
dalSie konanie bolo zastavené a dalSia Zaloba bola zamietnuta.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi sporovych stran a prednesov pravnych zastupcov na
pojednavaniach dfia 27.1.2013, dna 9.5.2013, dnha 13.11.2014, dfia 24.6.2020, pripojenim a spisov
Okresného sidu Komarno sp.zn. 11T/188/2010, sp.zn. 5Cb/118/2010, sp.zn. 15C/292/2013. Dalej sud
vykonal oboznamenie listinnych dékazov, najma listin tvoriacich sudny spis a to vypisu z Obchodného
registra Slovenskej republiky, zapisnice o trestnom oznameni, uzneseni o tresthom stihani, obZaloby,
uzneseni, vypisu z katastra nehnutelnosti, darovacej zmluvy, rozhodnuti spravy katastra Komarno,
dodatku darovacej zmluvy, rozhodnuti o uréeni supisného Cisla &.1. 34, suhlasného stanoviska o zmluve
o zriadeni zalozného prava, prilohovej obalky, podnetu na preSetrenie postupu, navrhu na vydanie
platobného rozkazu 4Cb/118/2010, uzneseni o zacati trestného stihania, doruCeniek, znaleckého
posudku doc. Ing. Mariana Ko¢nera, PhD. &. 10/2009 s jeho doplnenim zo dia 2.10.2009, vyjadrenia k
veci 15C/292/2013, upovedomenia o zastaveni starej exekucie a dalSimi.

8. Pravny zastupca Zalobcu navrhol pripojit’ spis 11T/188/2010 z dévodu, Ze v tomto spise sa nachadza
posudok doc. Ing. Marian Ko¢ner aj jeho dodatok, ktory preukazuje pohladavku, dalej navrhujem
pripojit spis 4Cb/114/2011, ktoru méa preukazat’ existenciu pohladavky vo vyske 3.983 € na trovach
konania. Sud navrhu na pripojenie spisu nevyhovel, nakofko spis bol uz predloZzeny zakonnému
sudcovi k nahliadnutiu a predmetny znalecky posudok, ako aj rozhodnutie vo veci samej sp. zn.
11T/188/2010 sa nachadza aj v spise 15C/113/2011. Ostatny obsah trestného spisu sud nepoklada pre
ucely civilného konania sa podstatny a pravny zastupca Zalobcu mal moznost oboznamit’ sa s tymto
spisom a vyhotovovat képie dokladov potrebnych k preukazaniu existencie pohladavky prostrednictvom
Zalobcu, ktory bol v danej trestnej veci v procesnom postaveni poSkodeného a mal moznost vyhotovovat
si fotokodpie zo spisu.

9. Na zaklade uvedeného dokazovania sud ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Zalovani v 3.
a 4. rade uzavreli dha 4.5.2009 so zalovanymi v 1. a 2.rade darovaciu zmluvu ktora bola zavkladovana
Katastralny uradom v Nitre - Spravou katastra v Komarne pod. &. V-937/09, a predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti rodinny dom s. €. 696, ktory je postaveny na parcele ¢.
5192/100, garaz &. 696 stojaci na parcele €. 5192/135, ako aj na parcele &. 5192/136 - zdhrada vo vymer
412m2, parcela €. 5192/100 - zast. plocha a nadvoria vo vymere 41m2, ktoré su vedené Katastralnym
uradom v Nitre - Spravou katastra v Komarne na LV &. 2720 pre k.U. I2a. Zalobca podal dita 3.6.2008
trestné oznamenie na Zalovaného v 3. a 4. rade, z podozrenia trestného &inu sprenevery, pre skutok,
Ze v dobe od zaciatku roka 1996 do 16.11.2006 Zalovany v 3./rade upravil podriadené pracovnicky, aby
tovar vydavany v prospech jeho osoby a Zzalovaného v 4. rade bol evidovany len vo forme vydajok a zo
skladu spolo¢nosti a nasledne nebol vyfakturovany a nasledne Zzalovany v 3.rade odobral zo skladu tovar,
ktory nebol vyfakturovany ani uhradeny, &¢im mal spolo€nosti spdsobit $kodu najmenej 76.061,90Eur, na



z&klade ktorého bolo vedené trestné stihanie a trestné konanie pred Okresnym sudom Komarno vo i
Zalovanym v 3. a 4. rade, ktoré bolo skon&ené oslobodzujicim rozsudkom sp.zn. 11T/188/2010 to dfia
17.1.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn 4To/40/2018-1929, pravoplatnym dna
26.7.2018, z dbvodu, Ze nebolo dokéazané, Ze skutok, pre ktori boli Zalovani stihani sa stal. Znalecky
posudok doc. Ing. Mariana Ko¢nera, PhD. €.10/2010 uviedol vo svojom zavere, Ze vzhfadom k tomu, Ze
sa v predloZenych dokladoch nenachadza kompletna u&tovna evidencia Zalobcu a vzhfadom k tomu, Ze
archivované udaje v elektronickej forme nie su dostatoéne preukazatefne na spravne posudenie veci,
nie je mozné zistit, ¢i tovar odoberany odberatefmi cez sporné vydajky bol navrateny, resp. len &ast
tovaru, spat’ do spolo¢nosti Zalobcu a ¢&i skuto€ny predaj tovaru bol uhradeny a akym sp6sobom a nie
je mozné vycislit aké mnoZstvo tovaru nebolo odberatemi uhradené, nie je mozné vycislit mnozstvo
tovaru a sumu a presne Specifikovat, na zaklade €oho bolo zistené, Ze tovar odobraty na vydajky nebol
uhradeny. Teda ani samotny znalecky posudok na ktory sa Zalobca odvolava, neobsahuje nim uvadzané
Udaje a sumu uvadzanu Zalobcom. Civilné konania vedené na Okresnom side Komarno pod sp.zn.
5Cb/118/2010, sp.zn. 15C/292/2013 boli zastavené.

10. Podfa § 42a ods. 1) Obcianskeho zakonnika veritel sa m6Zze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

11. Podla 42a ods. 2) Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

12. Podla 42a ods. 2) Obc&ianskeho zadkonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou
jemu blizkou

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedenda v pismene a) majetkovu ucast aspon
10 % v Case, ked sa uskuto€iiuje tento pravny ukon,

c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

13. Podla 42a ods. 2) Obc&ianskeho zakonnika odporovat mozZno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou
osobou, a

a) clenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedenda v pismenéach a) a b) majetkovu ucast
aspon 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

14. Podla §150 ods. 1 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Zakladnym predpokladom uplatnenia subjektivheho odporového prava je existencia korealneho
veritelsko- dlZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diZznika



realne plnit veritelovi dlh a opravnenie veritefa pozadovat splnenie tohoto dlhu, zakonne oznacena ako
vymahatelna pohfadavka. Predpokladmi uspeSného odporovania pravnemu ukonu dlznika v zmysle
§ 42a Obc’ianskeho zakonnika, ktoré musi veritel” preukazat™ su (musi tvrdit” a dokazat®, aby bola
jeho Zaloba uspesna): Vymahatel'nost™ svojej pohl’adavky voc’i diznikovi, skutoc™nost’, Ze konkrétny
pravny ukon diznika ukracuje uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky veritel’a, preukazanie umyslu
diZnika ukratit” svojho veritel’a ak Zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho ukonu) musel
byt” umysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit” veritel’a znamy, teda Ze o n"om vedel alebo
musel vediet’, skutoc’nost’, Ze pravny ukon diZnik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch
predchadzajucich podaniu Zaloby. Najvy$si sud SR v rozsudku sp.zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999
zaujal pravny nazor, podl'a ktorého zakonnému pojmu ,vymahatel'na pohl’adavka“ zodpoveda taka
pohl'adavka, ktord mozno vymahat™ pred sidom v zakladnom konani, s odévodnenim, Ze v zdkonnom
texte ustanovenia § 42a ods. 1 ObcTianskeho zakonnika uvedené pridavny meno ,vymahatel’ny“ nie je
mozné interpretovat™ tak, Zze pravo veritel’a uplatnit™ odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohl’adavkou
priznanou vykonatel'nym sudnym rozhodnutim, ale tak, Ze ide o vymahatel'nu pohl adavku, teda taku,
ktord mozno UspesSne vymahat™ pred sudom v zakladnom konani, pric’om na prijatie tohto stanoviska
vedie systémovy pristup k interpretacii pouzitého slova ,vymahatel'ny“, jednak z hI"adiska sémantického
a historického rozboru, ale aj z hl'adiska uc’elového vyznamu textu tejto pravnej normy. Uvedeny
rozsudok Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999) bol uverejneny ako judikat
pod c”. R 44/2001. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze s uvedenou argumentaciou dovolacieho sudu sa
stotoznil aj Ustavny std SR vo svojom naleze Il. US 1356/09-26 zo dn"a 23. 06. 2009 a poukazuje na
n“u aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 4Cdo/198/2010 zo dn"a 27.02.2012. Z uvedeného
tak vyplyva, ze podmienkou uplatnenia odporovatel’nosti pravneho ukonu nie je pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktoré je vykonatel’né. Pravny ukon dlZnika, ktorym ukracuje moznost™ veritel"a uspokaojit”
svoju pohl'adavku, je odporovatel'ny nielen vtedy, ak veritel'ova pohladavka bola vymahatelnou (vo
vySSie uvedenom vyzname) uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, ak bol urobeny skor, nez
sa veritel’ova pohl'adavka voc’i diZznikovi stala vymahatelnou. Trestné konanie vedené na Okresnom
sude Komarno sp.zn. 11T/188/2010 bolo skon&ené rozsudkom, ktorym sud oslobodil spod obZaloby
Zalovanych v 3. a 4. rade, z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok sa stal. Civilné konania vedené
na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 5Cb/118/2010, sp.zn. 156C/292/2013 boli zastavené. Znalecky
posudok doc. Ing. Mariana Ko¢nera, PhD. €.10/2010 uviedol vo svojom zavere, Ze vzhfadom k tomu, Ze
sa v predloZenych dokladoch nenachadza kompletna u&tovna evidencia Zalobcu a vzhfadom k tomu, Ze
archivované udaje v elektronickej forme nie su dostatoéne preukazatefne na spravne posudenie veci,
nie je mozné zistit, ¢i tovar odoberany odberatefmi cez sporné vydajky bol navrateny, resp. len &ast
tovaru, spat’ do spolo¢nosti Zalobcu a ¢&i skuto€ny predaj tovaru bol uhradeny a akym sp6sobom a nie
je mozné vycislit aké mnoZstvo tovaru nebolo odberatemi uhradené, nie je mozné vycislit mnozstvo
tovaru a sumu a presne Specifikovat, na zaklade ¢oho bolo zistené, Ze tovar odobraty na vydajky nebol
uhradeny. Teda ani samotny znalecky posudok na ktory sa Zalobca odvolava, neobsahuje nim uvadzané
Udaje a sumu uvadzanl Zalobcom. Zalobca podéas celého konania nepreukazal jednoznaéne uréend,
Specifikovanu, dékazmi podloZzenu existenciu akejkolvek vymahatefnej pohladavky a nedokazal, ani
presne Specifikovat sumu ktord sa domaha, ¢o do vysky a obsahu. Sud mal vzhfadom na uvedené,
Ze Zalobca nepreukazal skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe v zmysle § 150 ods. 1 CSP a neuniesol
dbkazné bremeno sporu a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspeSnosti
v konani. Preto sud Zalovanym v 1.- 4. rade, ktori mali vo veci Uspech priznal pravo na nahradu trov
konania.

17. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



