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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogonéikovou v pravnej veci Zalobcu: J. R.S., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX V., zastdpeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Michal
Broz, advokat so sidlom A. Bernolaka 6, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o
zaplatenie 1229,61 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 908,68 Eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.08.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll/ Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 38%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 25. 8. 2017 zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu
1308,68 EUR s Grokom z omeskania 5% ro¢ne od 24. 8. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu
Namestovo &.k. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 zo dha 23. 4. 2014 bol klient uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism.
g/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim Krajského
dopravného inSpektoratu sp.zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 zo dha 16. 7. 2014 bolo odvolanie zalobcu
vodi uvedenému rozhodnutiu o priestupku zamietnuté. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
20S/110/2014-36 zo dna 13. 1. 2015 bolo rozhodnutie Krajského dopravného indpektoratu sp.zn. KRPZ-
ZA-KDI-SK-51/2014 zo dha 16. 7. 2014 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 7SZ0/48/2015 zo dia 30. 11. 2016 bol rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 20S/110/2014-36 zo dia 13. 1. 2015 potvrdeny. Rozhodnutim Okresného riaditelstva
PZ v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat Namestovo ¢.k. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 zo dna
31. 3. 2017 bolo priestupkové konanie voci zalobcovi zastavené. Podanim zo dna 1. 6. 2017, ktoré bolo
Zalovanej dorucené dna 5. 6. 2017, Zalobca poZiadal o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody.
Zalovana tejto Ziadosti Zalobcu nevyhovela. Zalobca si v konani uplatfiuje $kodu vo vyske 1308,68 EUR,
ktora ma vznikla titulom trov pravneho zastupenia v priestupkovom konani.

2. Rozsudkom ¢.k. 7C/135/2017-137 zo dfia 12. 11. 2018 sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
1229,61 EUR s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 24. 8. 2017 do zaplatenia ( vyrokova Cast I/ ), vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol ( vyrokova Cast I/ ) a Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 88% ( vyrokova Cast' I/ ).



3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/170/2019-207 zo dfia 30. 1. 2020
uvedeny rozsudok vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit 1229,61 EUR s prislusnym
urokom z omeskania ( vyrokova Cast' I/ ) a vyroku o nahrade trov konania ( 11I/') zru$il a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku, v ktorom sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol ( 1l/ ) ponechal
rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

4. Po tom, €o sa vec vrétila z krajského sudu na nové konanie a rozhodnutie, sud doplnil dokazovanie
vysluchom Zalobcu a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

5. Podla § 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zakon ,, ) Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 17 ods. 1 zdkona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zéakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktord vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na tzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

6. Aj po doplneni dokazovania po vrateni veci krajskym sudom sud konS$tatuje, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanej domaha nahrady Skody, ktora mu vznikla vynaloZenim
trov pravneho zastupenia v priestupkovom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom riaditelstve PZ,
Okresny dopravny inSpektorat Namestovo pod €. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013. Medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, ze zalobca bol rozhodnutim OR PZ v Dolnom Kubine, ODI Namestovo ¢. ORPZ-
DK-ODI4-P-63/2013 zo dina 23. 4. 2014 uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g/ priestupkového zakona, ktoré bolo na
zéklade odvolania Zalobcu rozhodnutim KR PZ KDI Zilina &. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 zo dna 16.
7. 2014 potvrdené a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/110/2014-36 zo dha 13. 1. 2015
bolo uvedené rozhodnutie KR PZ, KDI Zilina zrusené, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7520/48/2015 zo dfia 30. 11. 2016. TiezZ nebolo sporné, Ze
priestupkové konanie voci zalobcovi bolo nakoniec zastavené z dévodu, ze zodpovednost za priestupok
zanikla. Nebolo tiez sporné, Ze Zalobca bol v priestupkovom konani zastupeny advokatom. Nebolo
sporné ani to, ze zalobca sa na zalovanu obratil so ziadostou o predbezné prerokovania naroku na
nahradu $kody, na ktori mu Zalovana oznamila, Ze ju neakceptuje. Zalovana sa proti Zalobe bréanila
tym, Ze rozhodnutie spravneho organu nebolo zrusené pre nezakonnost, ale pre nepreskimatelnost
a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Tvrdila, Ze kazdé zruSené rozhodnutie nie je mozné povazovat



automaticky za nezakonné. Dalej namietala, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik $kody ani jej vysku,
pretoZe nepreukazal, Ze uplatnena suma bola skuto¢ne vyplatena z jeho pefiaznych prostriedkov.

7. Sud sa v tejto veci ako prvej otazke venuje existencii nezdkonného rozhodnutia. Podla zruSujuceho
uznesenia krajského sudu sa prvostupfovy sud nalezitym spésobom nezaoberal tymto predpokladom
vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody, a to nezakonnost'ou zrusenych rozodnuti spravnych organov,
kde tieto boli zruSené z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nepreskimatelnosti pre
nedostatok dovodov, ked konanie o priestupku bolo Okresnym dopravnym inSpektoratom nasledne
zastavené, pretoze uplynula zdkonna 2-ro€na lehota na jeho prejednanie a z toho dévodu nebolo vo
veci nariadené nové znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, ktory by sa jednoznaéne
vyjadril k pri€indm dopravnej nehody. Sud preto opétovne posudil otdzku existencie nezakonného
rozhodnutia, ktoré bolo zrudené na to prislusnym organom - v danom pripade Zalobca tvrdi, Ze
tymto rozhodnutim je rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Namestovo €.k. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 zo dfa 23. 4. 2014, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla ust.
§ 22 ods. 1 pism. g/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo odvolacim organom potvrdené a neskdr zruSené sudom. Sud opat dospel k zaveru, Ze toto
rozhodnutie bolo zruSené pre nezakonnost. Sud obe rozhodnutia - prvostupriové aj druhostupriové -
zrusil z dévodu, Ze spravny organ pri vydani rozhodnutia o spachani priestupku nemal dostatoéne zisteny
skutkovy stav, pretoZe nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a rozhodnutie nie je dostato¢ne
odbévodnené. Vychadzajuc zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 20/2009
zo dfia 30. 5. 2011 a na ktoré odkazuje aj nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 159/2012-28
zo dna 3. jula 2012, aj rozhodnutie, ktoré bolo vydané bez dostatone zisteného skutkového stavu,
je nezdkonnym rozhodnutim, pretoZe ide o rozhodnutie, ktoré je v rozpore s platnym pravom. To
zahriuje aj pripady rozhodnuti, ktoré boli vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a nedostatoéne oddévodnené. V uvedenom naleze Ustavny sud este uvadza, ze zmyslom a G&elom
zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je ustanovit' v sulade s €&l. 46 ods.
3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené ako nezdkonné. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené - a napokon medzi stranami ani nebolo sporné - Ze Zalobca bol uznany
vinnym zo spachania priestupku a nasledne splnomocnil advokata, ktory ho zastupoval v priestupkovom
konani. Je zrejmé, Ze advokatovi za zastupovanie klienta vzniklo pravo na zaplatenie odmeny a nahrad
za poskytovanie pravnych sluZieb podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. Zalobca teda spinomocnil advokata na
svoje zastupovanie vyluéne z dévodu, Ze spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym ho uznal vinnym
zo spachania priestupku, no ako sa ukazalo neskér v sudnom konani, toto rozhodnutie bolo vydané
bez toho, aby spravny organ vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Mozno teda uzavriet, Ze
pokial Zalobca splnomocnil na svoje zastupovanie advokata a vznikla mu vod&i advokatovi povinnost
zaplatit mu odmenu a prislusné nahrady, urobil tak vylu¢ne v désledku pochybenia spravneho organu,
ktory vydal rozhodnutie o priestupku bez toho, aby si riadne zistil skutkovy stav. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze priestupkové konanie bolo v kone¢nom dbsledku zastavené z ddvodu, Zze uplynula
zakonom stanovena 2-ro¢na lehota na prejednanie priestupku. Z tohto dévodu ani nebolo doplnené
dokazovanie o znalecky posudok, v ktorom by sa znalec vyjadril k zasadnym otazkam, potrebnym pre
rozhodnutie o spachani priestupku, najma k otazke, €i vodi¢ v ¢ase dopravnej nehody viedol vozidlo
primeranou rychlostou. Neméze v3ak ist na tarchu Zalobcu, Ze spravny organ nedoplnil dokazovanie
v ramci prekluzivnej lehoty na prejednanie priestupku. Ani zalovana netvrdi, Ze by Zalobca akymkolvek
spbsobom ( nespolupracou so spravnym organom, obstrukciami a pod. ) €o len &iasto€ne zapricinil,
Ze uplynula lehota na prejednanie priestupku bez toho, aby bolo doplnené dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Dokazovanie je povinny vykonat spravny organ, ktory priestupok prejednava, nie Zalobca
ako U&astnik konania. Zalobca potom neméze byt ten, ktory je nateny znasat sam naklady, spojené s
uplatnenim svojho prava na pravnu pomoc v priestupkovom konani. Opaény vyklad by odporoval zmyslu
a ucCelu zakona, ktorym je odSkodnit vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné.

8. KedZe sud zistil existenciu nezdkonného rozhodnutia ako zakladného predpokladu pre vznik prava
pre nahradu skody, v dalsom sa zaoberal tym, &i Zalobca preukazal, Ze mu v désledku nezakonného
rozhodnutia vznikla Skoda. Sud opatovne konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalobca bol v



priestupkovom konani zastipeny advokatom. Zalobca k Zalobe doloZil vyuétovanie nakladov pravneho
zastupenia advokatom J.. Z. Q., ktorym vyuétoval ndklady vo vySke 1 308,68 EUR. Pokial mala Zalovana
voci tomuto vyuctovaniu vyhrady, konkrétne tvrdila, Ze pravny zastupca Zalobcu si za cestu z Dolného
Kubina neopravnene uc&toval ndhradu za stratu ¢asu za 2 polhodiny, hoci cesta trva len polhodinu, sud
tieto vyhrady neakceptuje. Sud ma zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomost, Ze advokati si za cestu
z Dolného Kubina do Namestova ( a spéat’ ) Standardne uctuju nadhradu za stratu ¢asu za 2 polhodiny a
tato im je aj priznavana. Z internetovych zdrojov ( planovac ciest ) mozno zistit, Ze vzdialenost medzi
Namestovom a Dolnym Kubinom je 31,6 km a cesta autom trva 33 minut, pri idealnej premavke. Sud
je preto nazoru, Ze uplatnenie nahrady za stratu ¢asu za dve ( za¢até ) polhodiny bolo opravnené.
Sud neakceptoval ani namietku Zalovanej vo€i vyucétovanej odmene za ukon Ustne pojednavanie o
priestupku dria 23. 4. 2014, kde Zalovana namietala, Ze toto netrvalo dlhSie ako dve hodiny. Zo zapisnice
o ustnom pojednavani dia 23. 4. 2014 ( z pripojeného priestupkového spisu ) sud zistil, Ze zapisnica
bola skonena dna 23. 4. 2014 o 10,20 hod., jej zaliatok v zapisnici uvedeny nie je - je v nej len
zaznam o tom, Ze bola prerusena o 8,40 hod. s tym, Ze bude pokracovat o 8,45 hod. V priestupkovom
spise sa v3ak nachadzaju upovedomenia o termine pojednavania na den 23. 4. 2014 o 8,00 hod. a
kedZe v spise nie je Ziadny zaznam o tom, Ze by bolo pojednavanie zaaté neskor ( nevyplyva to ani
z0 samotnej zapisnice ), sud dospel k zaveru, Ze pojednavanie zacalo o 8,00 hod. a skon¢ilo o 10,20
hod., €o je viac ako 2 hodiny. Su v3ak Zalobcovi nepriznal odmenu a ndhrady za ukon dalSia porada
s klientom dria 31. 5. 2013, spolu vo vySke 18,66 EUR a za ukon Podnet na okresnu prokuratdru NO
dria 25. 6. 2013, spolu vo vyske 40,35 EUR. Zalobca nepreukazal, Ze by sa uskutoénila dal$ia porada
s klientom a €o sa tyka ukonu , Podnet na okresnu prokurataru NO ,, , sud tieto naklady nepovaZzuje
za uc€elne vynalozené na uplatnenie, resp. branenie prava zalobcu, pretoze Zalobca si uplatnil trovy za
ukon ,, PredloZenie ddkazov, navrh na zastavenie konania na ODI NO ,, v rovnaky den, t.j. 25. 6. 2013.
Obe podania Zalobcu, uskuto€nené v rovnaky deri, su po obsahovej stranke identické, su len odliSne
oznaCené. Podnet na Okresnu prokuratiru Namestovo bol zaroveh zaslany na ODI Namestovo. Sud
preto priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia len za jeden z tychto ukonov. Po odpo¢itani tychto
neopravnene vyuctovanych odmien a nahrad advokéta sud dospel k zaveru, Ze zastupovanim Zalobcu
v priestupkovom konani pravnemu zastupcovi Zalobcu vzniklo pravo na zaplatenie odmeny advokata a
nahrad podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 1229,61 Eur. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by tieto trovy konania zaplatil on a teda Ze doSlo k ujme v jeho majetkovej sfére, sud
z prijmového pokladniéného dokladu, ktory predloZil Zalobca, zistil, Ze Zalobca dfia 28. 8. 2014 zaplatil
svojmu pravnemu zastupcovi sumu 200 EUR a z pokladniénych blokov z registraénej pokladne, ktoré
predlozil zalobca, sud zistil, ze dia 30. 1. 2015 mu zaplatil 100 EUR a dria 10. 5. 2017 sumu 608,68
EUR. Hoci na pokladni&nych blokoch nie je uvedené meno a priezvisko platitela ( o ani nie je zakonom
stanovenou naleZitostou pokladni¢ného bloku ) , mozno z nich zistit, Ze tieto sumy boli zaplatené za
» pravne sluzby Akp 48/2013 , , o je v sulade s oznaCenim vyuctovania nakladov na zastupovanie v
priestupkovom konani ( je to interné oznagenie konania advokatom, ktory Zalobcu zastupoval ). Zalobca
v rdmci svojho vysluchu potvrdil, Ze tieto pefiazné prostriedky advokatovi J.. Z. Q. zaplatil on, z vlastnych
penazi, ktoré si zarobil na brigadach a z p6zi¢ky od svojho otca. Sud preto Zalobcovi priznal vodci
Zalovanej pravo na zaplatenie 908,68 EUR, v ktorom rozsahu Zalobca preukazal vyplatenie pefiaznych
prostriedkov advokatovi. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal, Ze by
advokatovi zaplatil pefiazné prostriedky vo vy$3ej sume.

9. Spolu s istinou sud Zalovanej ulozil, aby Zalobcovi zaplatila aj urok z omeskania, pretoze dha 24. 8.
2017, t.j. den nasledujuci po doru€eni vyzvy Zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody sa ocitla v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi. Sud pri uréeni Uroku
z omesSkania vychadzal z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1. 2. 2013,
podla ktorého je vySka urokov z omeSkania o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s platenim pefazného dlhu.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
priznal Zalobcovi, ktory bol v konani &iastoéne Uspesny. Cisty Uspech Zalobcu v konani predstavuje
88% .Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie 1308,68 EUR s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 24. 8.
2017 do zaplatenia, €¢o ku driu vyhlasenia rozsudku dfia 24. 6. 2020 predstavuje sumu 1494,40 EUR
(1308,68 EUR + 185,72 EUR ) a priznané mu bolo 908,68 Eur s urokom z ome&kania 5% ro¢ne od
24.08.2017 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku 24. 6. 2020 ¢&ini sumu 1037,63 EUR. Uspech
Zalobcu v konani je 69%, uspech Zalovaného 31%, Cisty Uspech Zalobcu je teda rozdiel medzi tspechom
Zalobcu a uspechom zalovaného, v rozsahu 38% ( 69% - 31% = 38% ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



