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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom Prosta 18, 008 50 Var$ava, Pol'ska republika, ICO: 001 254 524, konajlca v Slovenskej republike
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, pravne zastupeného: MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 715 662, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., o zaplatenie
sumy 5.003,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 09.12.2021 a tunajSiemu sudu
postupenou dfia 02.03.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
5.003,00 Eur spolu s urokom vo vySke 848,16 Eur a 5,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy
5.003,00 Eur od 12.03.2020 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe dovodil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril prostrednictvom elektronickych prostriedkov dfia
27.10.2016 pisomnu Zmluvu o pouzivani kreditnej karty mBank €. D., na zaklade poskytol Zalovanému
uver v podobe revolvingového uveru v maximalnej vySke 5.000,00 Eur dostupného na kreditnej karte.
Zalovany sa zaviazal uhradzat sumy transakcii realizovanych kartami vydanymi k Gverovému Gétu,
vratane urokov, poplatkov a provizii v sulade s podmienkami v zmluve. Podla vyjadrenia Zalobcu
Zalovany riadne neplnil v stanovenych terminoch splatky, a preto vyzvou, resp. oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo dfia 07.01.2020 a upozornenim, Ze v pripade, ak Zalovany neuhradi dlzni sumu
v lehote 15 dni, vyhlasi okamzita splatnost Gveru, vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany
Zalobcovi neuhradil dIZznd sumu a na vyzvu nereagoval. Zalovany nezaplatil dizni sumu ani na zaklade
poslednej vyzvy k Ghrade diznej sumy pred podanim Zaloby zo dfia 11.10.2021. Zalobca uviedol, Ze jeho
narok pozostava zo zostatku nesplatenej istiny do momentu okamzitej splatnosti vo vySke 5.003,00 Eur,
nesplatenych zostatkov urokov vo vySke 848,16 Eur a urokov z omeskania.

3. Diia 18.01.2022 Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1437/2021, ktorym
Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnent sumu a nahradit' trovy
konania.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze Zalobca neposudil s odbornou
starostlivostou jeho schopnost’ splacat’ iver a mozno zanedbal aj dalSie podmienky poskytnutia Uveru
podla zakona &. 129/2010 Z. z., a preto je podla neho Uver bezuro&ny a bez poplatkov.



5. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri€om
uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy posudil schopnost’ Zalovaného splacat’ uver, a to nahliadnutim do
prislusnych registrov. Podfa Zalobcu Udaje z registra nevykazovali znamky mozZného rizika platobne;j
neschopnosti Zalovaného. Okrem toho Zalobca poukazal na Ziadost o poskytnutie povoleného
preCerpania ,mRezerva®, v ktorej Zalovany uviedol svoj Cisty mesaény prijem a neexistenciu dalSich
zavazkov. Zalobca tiez uviedol, Ze spinil véetky povinnosti, ktoré mu uklada zakon &. 129/2010 Z. z., a
preto tvrdenia Zalovaného povazoval za nedévodné.

6. K vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené diia 01.04.2022, sa uz Zalovany nevyjadril.

7. Na vyzvu sudu Zalobca v podani doru€enom sudu dfia 24.05.2022 uviedol, Ze dria 07.01.2020 vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy s tym, Ze ak neddjde k Uhrade v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy,
je tento list marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty zaroven aj vyhlasenim okamzitej splatnosti. Zalovany
prevzal list difa 21.01.2020. KedZe dlh neuhradil v danej lehote, dfia 05.02.2020 nastala mimoriadna
splatnost’ Gveru. Zalobca &erpal titulom Uveru sumu 6.753,11 Eur, poplatky a uroky predstavuji sumu
2.395,51 Eur a zalobcovi uhradil sumu 3.469,86 Eur, ¢o vyplyva z vypisu z uctu.

8. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 19.07.2022 &.k. 2Csp/13/2022-142 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.003,00 Eur spolu s urokom vo vyske 848,16 Eur a 5,00
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.003,00 Eur od 12.03.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej Zzalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo&i rozsudku podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 26.10.2023 €.k. 22CoCsp/42/2022-169 zrusil rozsudok
tunajSieho sudu zo dfia 19.07.2022 ¢.k. 2Csp/13/2022-142 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni odvolaci sud uviedol, ze ulohou prvoinstanéného sudu bude
v dalSom konani opatovne posudit dévodnost’ Zaloby. Sud prvej indtancie opatovne posudi splnenie
zakonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ. Posudi primeranost dohodnutého zmluvného troku vo vy$sie uvedenych intenciach. Dalej opatovne
preskuma povinnost zalobcu ako veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU
v ramci vy8Sie naznacenych intencii.

10.1. Zalobca v podani doru¢enom sidu diia 26.01.2024 uviedol, e ma za to, Ze pred poskytnutim
averu s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat poskytnuty uver. Zalovany v
Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol udaje o svojom byvani, rodinnom stave, pocte vyzivovanych osbb
a vzdelani, zaroven Zalovany uviedol informacie o svojich prijmoch a vydavkoch. Zalovany v Ziadosti
o poskytnutie Uveru uviedol prijem vo vyske 900,- eur, ktory nasledne Zalobca overil prostrednictvom
Socialnej poistovne. Uvedena suma prijmu zodpovedala s informaciami Socialnej poistovne. V Ziadosti
o poskytnutie Gveru Zalovany ako vydavky uviedol sumu 0,- eur. Zalobca preto stanovil Zivotné néaklady
Zalovaného podfa svojho interného ekonomického modelu (pracujuceho so Statistickymi datami a
aktualnymi udajmi Zivotnych ndkladov a normativnych ndkladov na byvanie) na sumu 365,02 eur.
Pokial ide o uverové zataZenie, zalovany v Ziadosti o poskytnutie uveru uviedol sumu 0,- eur. Zalobca
dotazom do uverového registra zistil Uverové zatazenie 0,- eur. Na zaklade predmetnych informacii
Zalobca stanovil vysku maximalneho Uverového zatazenia Zalobcu, od ktorého nasledne odvodil vysku
poskytnutého Gveru. Zalobca predlozZil sudu skimanie bonity, Ziadost o poskytnutie Gveru a vypisy zo
skumanych registrov.

10.2. Zalobca mé za to, Ze si povinnost podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika splnil, a to listom
zo diia 07.01.2020 oznaceného ako Posledna vyzva k uhradeniu diznej €iastky / vyhlasenie okamZitej
splatnosti. V predmetnej vyzve Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky. Zarover v8ak
upozornil Zalovaného, Zze ak neddjde k uhrade diZznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,
je tato vyzva zéroven aj vyhldsenim mimoriadnej splatnosti pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalovany si predmetn( vyzvu prevzal dia 21.01.2020. Uplynutim 15 dni doslo
k zosplatneniu Gveru. Zalobca uviedol, Ze zakon nijakym spdsobom neuréuje, Ze posledna vyzva na
zaplatenie dIZznej sumy a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru musia byt dva samostatné dokumenty.



Obciansky zdkonnik uklada len povinnost, aby bol diZnik pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru
vyzvany na uhradu diznej sumy, ¢o Zalobca aj urobil listom zo dfia 07.01.2020. Pravne predpisy nijakym
spbsobom neurduju, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a vyzva na thradu musia byt dva samostatné
dokumenty. Zalobca ma ta to, Ze z predmetného listu je zrejmé, Ze v pripade ak Zalovany nehradi diznu
sumu Vv lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, nastane mimoriadna splatnost’ Uveru. Poukazal na to, Ze
aktualna sudna prax pripusta, Ze vyzva na zaplatenie diZnej sumy a vyhlasenie okamZitej splatnosti su
v ramci jedného dokumentu.

10.3. Podla nézoru krajského sudu prezentovaného v uzneseni sa javi dohoda o uroku ako
absolltne neplatny pravny Gkon. Zalobca poukézal na typ spotrebitelského Gveru a to, Ze Zalovanému
bol poskytnuty Gaver formou kreditnej karty. NajvySSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru za 2. Stvrtrok 2016 pre kreditné karty bola vo vyske 44,30 %. Zalobca méa za
to, Ze v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme kreditnej karty bola dohodnuta odplata
za poskytnutie Uveru v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca poukazuje aj na priemernd hodnotu RPMN,
ktora v €ase poskytnutia Gveru bola 22,15 %, pricom RPMN k Gveru vypoc€itana na zaklade udajov podla
zmluvy predstavovala 25,11% RPMN.

11. Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 20.02.2024 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s vyjadrenim krajského sudu a to najma, Ze Zalobca neposudil s odbornou starostlivostou spravne
schopnost Zalovaného splacat’ svoj zavazok. Dalej poukéazal, Ze odvolaci sud suhlasil s jeho nazorom,
Ze nedoslo k platnému a u¢innému vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a Ze vySku Urokovej sadzby
mozno povazovat za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom tunajsi sud nariadil pojednavanie na deri 08.03.2024, na
ktoré riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, pri¢om na pojednavanie sa
dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany podanim dorugenym sudu dfia 20.02.2024 ospravedinil
svoju neucast a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na
prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

13. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a oboznamil sa s
obsahom Zaloby, vypisom z prisluSného registra tykajuceho sa Zalobcu, V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, Obchodnymi podmienkami vydavania a pouZivania kreditnych kariet v E.,
Zmluvou o spotrebitelskom tvere mKreditka zo diia 27.10.2016, vypisom z kreditnej karty, Ziadostou o
vydanie kreditnej karty mBank, listinnymi dékazmi o preverovani bonity Zalovaného, poslednou vyzvou k
uhradeniu diznej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti a dokladom o doru¢eni pisomnosti zalovanému,
poslednou vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy, platobnym rozkazom vydanym v upominacom konani,
odporom Zalovaného, pisomnymi podaniami Zalobcu a Zalovaného, vypisov z registrov, skimanie bonity,
dokladu o najvy33ej pripustnej vyske odplaty za poskytnuté spotrebitelské Uvery, a dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu a zistil tento skutkovy stav:

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dnha 27.10.2016 Zalobca ako banka uzavrel so
Zalovanym ako maijiteflom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere mKreditka €. D.. V zmysle § 1 (Zakladné
ustanovenia) zmluvy sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému revolvingovy uver v podobe Uverového
limitu dostupného na kreditnej karte (Uver s opakovane sa obnovujucim Uverovym limitom pri kazdej
uhradenej splatke), ktory je spotrebitefskym uverom podfa zakona €. 129/2010 Z. z., zriadit' majitelovi
uverovy ucCet s tarifou mKreditka a vydat majitelovi hlavnu kreditnd kartu typu MACTERCARD
STANDARD CREDIT. Zalovany sa zaviazal splacat sumy transakcii predstavujlcich erpanie Gveru
realizovanych formou kreditnych kariet a Gverového G&tu vratane urokov alebo poplatkov. Zalovany bol
opravneny disponovat's Gverovym limitom do vysky 5.000,00 Eur. Podla § 2 Zmluvy (Cerpanie, splacanie
a obnovenie Uveru) vySka minimalnej splatky predstavovala 3,00 % z Cerpanej €asti Gveru, priCom presna
vySka minimalnej splatky bola uvedena na prisludnom vypise. Minimalna splatka bola splatnd do 24
dni od dorucenia prislusného vypisu. Zmluva o kreditnej karte bola uzavreta na dobu neurcitu. Podla
§ 3 Zmluvy (Uro&enie) bola roéna urokova sadzba dohodnuté vo vyske 21,99 %, RPMN predstavovala
25,11 % a bola vypocitana na zaklade predpokladov, Ze uver bude poskytnuty vo vyske 5.000,00 Eur,
vySka urokovej sadzby ostane nezmenena po dobu 12 mesiacov od poskytnutia uveru, k uverovému
uctu bude vydana len hlavna kreditna karta, majitel vyerpa uver v defi uzavretia zmluvy vykonanim
bezhotovostnej transakcie, uver bude splacany po dobu 12 mesiacov v rovnakych mesacénych splatkach
vo vyske 467,95 Eur, spolu s mesacnou splatkou uhradi majitel’ aj poplatok vo vySke 1,50 Eur, majitel
nebude vykonavat' iné transakcie nez tie, ktoré su uvedené v zmluve, lehota splatnosti Uveru nebude



obnovena, uverovy limit nebude navySeny. Za predpokladu riadneho a v€asného splacania majitel
uhradi celkovu ¢€iastku 5.633,00 Eur predstavujucu istinu, uroky a poplatky. Priemerna hodnota RPMN
predstavovala 22,15 %. V § 4 Zmluvy (Poplatky) boli uvedené konkrétne sumy jednotlivych poplatkov
podfa sadzobnika, medzi inym poplatok za vedenie hlavnej kreditnej karty vo vySke 1,50 Eur, poplatky za
transakcie kreditnou kartou ako napriklad poplatky za platby kartou za tovary a sluzby v SR a v zahranici,
za €o banka neuctovala Ziadne poplatky, poplatok za vyber hotovosti z bankomatov i uz v SR alebo
v zahrani¢i predstavoval maximalne 3,00 Eur. V § 5 Zmluvy (Zavereéné ustanovenia) bolo upravené
pravo spotrebitela odstupit od zmluvy o kreditnej karte bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
uzavretia zmluvy. Zavere€né ustanovenia tieZ obsahovali dojednanie o tom, Ze omeSkanie so splacanim
uveru v lehote splatnosti méze viest najma k vyhlaseniu okamZitej splatnosti dveru, ak je majitel v
omeskani s Uhradou uveru dlhSie ako 3 mesiace a Cerpany uver neuhradil ani do 15 dni od dorucenia
upozornenia banky na vznik okamzitej splatnosti uveru.

15. Zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty E. zo diia 26.10.2016 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu ako
banku o vydanie kreditnej karty E. s iverovym ramcom 5.000,00 Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 21,99
%. V Ziadosti uviedol svoje osobné udaje, okrem toho aj skuto€nost, Ze je slobodny, s vysokoskolskym
vzdelanim, bez vyZivovanych oséb, je zamestnancom na dobu neurcitu, s ¢istym mesaénym prijmom vo
vySke 900,00 Eur. Preverenim v prislusnom registri Credit Bureu, ktory prevadzkuje Spolo¢ny register
bankovych informacii (SRBI), bol vysledok hodnotenia reportu dfia 26.10.2016 vo vztahu k Zalovanému
prazdny.

16. Z predlozeného vypisu z kreditnej karty Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany Cerpal Uver v celkovej
vySke 6.753,11 Eur, uroky a poplatky predstavovali sumu 2.395,51 Eur, priCom Zalovany Zalobcovi
uhradil celkovo sumu 3.469,86 Eur.

17. Listom zo dria 07.01.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 422,80 Eur
a zarovefi mu oznamil, Ze ak dlZnd sumu neuhradi na tam uvedeny uc€et do 15 dni od doruéenia vyzvy,
dochadza k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 21.01.2020.

18. Vyzvou zo dfia 11.10.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky vo vySke 5.003,00 Eur
titulom nesplatenej istiny, v sume 848,16 Eur titulom nesplateného prisluSenstva, titulom poplatkov v
sume 0,00 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.003,00 Eur od 12.03.2020 do
zaplatenia, v lehote 5 dni.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
22. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky udver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)



24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

32. Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zékona, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno premlané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

35. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

36. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

38. Sud o spore rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a z&roveh v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

39. Tunajsi sud ako sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391
ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom rozhodnuti zo dfia 26.10.2023 uviedol odvolaci
sud (odsek 9. odbévodnenia).

40. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 5.003,00 Eur spolu s
urokom vo vySke 848,16 Eur a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.003,00 Eur od
12.03.2020 do zaplatenia.

41. Sud prvej indtancie zhodne s predchadzajucom rozsudkom konstatuje, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretda Zmluva
o spotrebitelskom Uvere mKreditka zo dfa 27.10.2016, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému revolvingovy Uver s uverovym limitom na kreditnej karte do vysky 5.000,00 Eur, ktory sa
opakovane obnovoval pri kazdej uhradenej splatke.

42. Vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sud prvej inStancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovany, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitel'ské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

43. V zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvej indtancie vyhodnotit, &i veritel pri
skimani bonity spotrebitela postupoval v sulade so zakonom v zmysle eliminacie moznych désledkov
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

44. Zalobca ako veritel bol podlia § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch povinny pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom uvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako diZznika
splacat spotrebitelsky uver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol Zzalobca povinny brat
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
Zalovaného a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Gverovej schopnosti diznika vychadza z informacii
a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su&asne si je veritel povinny sam
zabezpedit' informacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti
diznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost a rozhodnut, &i a



ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch
a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu diznika.
Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel
s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ spotrebitelsky Gver v predpokladanej vyske.

45. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca
v zmysle odseku 10. odévodnenia reagoval na pravny nazor odvolacieho siudu ohladne skimania
bonity Zalovaného, av3ak nepredlozil ddkazy, ktorymi by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1
citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem Zalovaného,
ktory overoval dopytom do Socidlnej poistovne. Zalobca zistoval uverovi zataZenost Zalovaného,
ktoru si nasledne overoval v Uverovom registri, avSak zakonodarca ulozil veritefovi povinnost’ zistit
socidlnoekonomicku situaciu spotrebitefla, teda Zalovaného, €o znamena povinnost zistit nielen jeho
prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zdvazky riadne uhradzat. Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver
alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat' a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odbornéa starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje ktoré dlznik
veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

46. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je podla sudu
dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mézZe sa jednat’ o sukromné
pbzicky. Tieto databazy nemdzu dat’ upiny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaréatat
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Podla
oznamenia Zalobcu Zalovany v Ziadosti o spotrebitelsky Uver uviedol mesaéné finanéné vydavky vo
vySke 0,00 Eur, pri¢om dopytom do uverového registra boli veritelom zistené skuto¢né finanéné vydavky
Zalovaného rovnako vo vyske 0,00 Eur. Zalobca dosledne neskumal vydavky spotrebitela, pricom ak
v zmluve uvadza mobilné €islo spotrebitela, tak minimalne naklad s jeho pouzivanim ma, rovnako tak
Zije v dome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi podiefat na ndkladoch spojenych s uZivanim nehnutelnosti
a taktiez musi z nie€oho Zit, teda mat’ vydavky na stravovanie, oSatenie, o Zalobca vobec neskiumal.
Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 sa vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela uréuje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima spotrebitefa, avSak uvedené
ustanovenie nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zistovat realne naklady spotrebitela na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Iba v pripade, ak by
veriteflom zistené realne naklady spotrebitela na zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb boli nizsie
ako suma zivotného minima, tak pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ iver musi vychadzat zo
sumy Zivotného minima a nie z realne zistenych nakladov. Veritel je v8ak v kazdom pripade povinny
zistovat realne naklady spotrebitela, o v danom pripade Zalobca nepreukazal.

47. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere riadne zistoval jeho vydavky.



48. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 26.10.2023,
ktory ohladne skimania bonity Zalovaného okrem iného konstatoval ,Sud prvej inStancie sa doposiafl
nevenoval tomu, &i Zalobca zistoval priemerné mesaéné vydavky Zalovaného na Zivobytie (napr. SIPO,
strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Pri skimani vydavkov musi veritel
vykonat' audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov, nie je dostatoné. Pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, vratane pravidelnych mesacénych vydavkov, neméze urobit
zaver o tom, i klient je alebo nie je schopny splacat poZadovany uver. Iba vzgjomnym porovnanim
vSetkych rozhodujucich &initefov je totiz mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a €i pravdepodobne
v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvéra) bude schopny plnit svoje zavazky.
26. Za tychto okolnosti sa zatial javi, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
ZoSU a tieto svoje povinnosti hrubo porusil, ked riadne neskimal vydavky Zalovaného vratane beznych
vydavkov suvisiacich s domacnostou, ¢im su podla nazoru odvolacieho sudu naplnené predpoklady
hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 druha veta ZoSU, t.j. Ze Uver je beztroény a bez poplatkov.”

49. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepredloZil potrebné dékazy, ktorymi
by preukézal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skumal
riadne jeho schopnost splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch. Sud ma za to, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, kedZe nepredloZil ziadne dbékazy, aby schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k jeho pravidelnym mesa&nym vydavkom. Uvedené ma
za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

50. Dalej sud v zmysle pokynu odvolacieho sidu skumal, &i Zalobca platne a uginne vyhlasil okamzitu
splatnost Gveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Z dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca zaslal Zalovanému list — posledna vyzva k uhradeniu dlznej Ciastky / vyhlasenie okamZitej
splatnosti zo dia 07.01.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky v celkovej vySke 422,80
Eur. Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade tejto sumy vratane poplatku vo vyske 4,00 Eur najneskor
do siedmych dni od doru€enia tejto vyzvy, ako aj k uhradeniu vSetkych ostatnych diZznych splatok,
ktoré budu splatné po doruceni tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak neddjde v tomto termine k uhradeniu
diZznej pohladavky, je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti pohladavky,
a to vzhlfadom na skutoénost, Zze Zalovany nesplatil minimalnu splatku podla zaslaného vypisu, &im
porusil ust. 2 bod 2.8.14 Obchodnych podmienok vydavania a pouZzivania kreditnych kariet v banke,
ktoré su sucastou Zmluvy a banka je ako veritel pohladavky opravnena odstupit od Zmluvy, a zaroven
pozadovat vratenie diznej Ciastky spologne s prisluSsenstvom. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti dbjde
dfiom nasledujucim po marnom uplynuti patnastdrovej lehoty na uhradenie dlhu.

51. Ako konStatoval vo svojom rozhodnuti odvolaci sud zo dfia 26.10.2023, ktorym je tunajSi sud
viazany, ,opravnenie pozadovat zaplatenie celej dlZnej sumy, ktora mala byt platena v splatkach, podla
§ 565 OZ predstavuje jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebny prejav véle konajuceho vodi
adresatovi tohto pradvneho Ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie
diZznej sumy (pred zosplatnenim) sluzi ako upozornenie na budicu moznost veritela uplatnit (dohodnuté)
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Pre ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru sa
okrem predchadzajucej vyzvy na uhradu diznej splatky Uveru vyZaduje dalSi pravny ukon - samostatné
vyhlasenie uveru za pred€asne splatny, a to az po uplynuti troch mesiacov, od kedy sa Zalovany dostal
do omeskania zo zaplatenim prislusnej splatky, aj to len najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Preto je podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€ena kumulacia vyzvy so Ziadostou o pred¢asné
zaplatenie celej pohladavky*.

52. Zalobca v podani doru¢enom sidu diia 26.01.2024 reagoval na vy$Sie uvedeny pravny nazor
odvolacieho sudu a uviedol, Ze zakon nijakym spésobom neuréuje, Ze posledna vyzvy na zaplatenia
diZznej sumy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhladsenie mimoriadnej splatnosti uveru
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika musia byt dva samostatné dokumenty. Konajuci sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze vyzva na zaplatenie dlznej sumy pred zosplatnenim
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozoriiuje diZznika na budicu moznost' vyhlasit okamzitu
splatnost’ uveru podla § 565 Obclianskeho zakonnika. Ako konStatoval odvolaci sud, pre ucinné



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru sa okrem predchadzajucej vyzvy na uhradu diznej splatky
uveru vyzaduje dalSi pravny ukon, samostatné vyhlasenie Uveru za predCasne splatny, a to az po
uplynuti troch mesiacov, odkedy sa Zalovany dostal do omeSkania zo zaplatenim prislusnej splatky,
aj to len najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Preto je podla nazoru odvolacieho
sudu vylu€ena kumulacia vyzvy so Ziadostou o pred€asné zaplatenie celej pohladavky. Sud prvého
stupfia sa s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu plne stotozZfiuje, a kedZe zo strany Zalobcu
neboli predlozené listinné dbékazy, ktoré by preukazal samostatni vyzvu na uhradu v zmysle § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a su€asne samostatné vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru podla §
565 Obcianskeho zakonnika, dospel sud k zaveru o neplatnosti vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

53. Sud dalej v zmysle pokynu odvolacieho sudu preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom uvere
v Casti dohodnutého uroku z uveru, pri€om po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky uver
medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudit ako bezuroény a zmluvu v &asti dohody o urokoch z
uveru vyhodnotit ako neplatnu. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol dojednany urok z Gveru
vo vySke 21,99 % ro¢ne. Sud pomeriaval vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a
vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Narodnej
banky Slovenska a zistil, Ze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 6,34 % roéne.
Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje skratka niekofkonasobok vysky udrokovej sadzby, za
ktoru poskytovali banky uUvery v rozhodnom Case, teda v Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na taky
vyrazny nepomer presahujici viac ako 3-nasobok vysky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v
rozhodnom obdobi bankami je podla nazoru sudu dohoda o Uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze
vzniknut' pravo na plnenie. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009).
Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Sud poukazuje
aj na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu vyssej indtancie tykajuce sa posudzovania urokov z
uveru rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014
zo dna 05.11.2014. Vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi
poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov
poskytovanych bankami. V tejto veci sa tak dialo niekolko nasobne viac. V danom pripade roéna sadzba
uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 21,99 %, priCom uroky pri porovnatefnych uveroch
poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 6,34 %. Ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na § 39 Obc&ianskeho zédkonnika zmluva
o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym tkonom.

54. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze konajuci sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bez urokov
a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zédkona o spotrebitefskom Uvere, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k platnému a uc€innému vyhlaseniu okamzitej splatnosti dveru v zmysle § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika a zaroven, Ze dohodnuty urok z Uveru je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obclianskeho zékonnika. Vzhladom k uvedenym zaverom je Zalovany povinny vratit
Zalobcovi iba sumu €erpanych finanénych prostriedkov, pri€om z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
Cerpal celkovo sumu 6.753,11 Eur a Zalobcovi splatil sumu 3.469,86 Eur, t.j. mal by Zalobcovi este vratit
sumu 3.283,25 Eur.

55. Pokial ide o doplatenie zostavajucej Casti istiny v sume 3.283,25 Eur, tak kedZe sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca platne a uginne nevyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru, sud ma priznat’ Zalobcovi iba jednotlivé
splatky uveru, ktoré mal Zalovany v zmysle zmluvy o spotrebitel[skom uvere platit. V zmysle Zmluvy
o spotrebitelskom uvere (§ 2 zmluvy) vySka, poCet a termin splatok istiny, urokov a poplatkov zavisi
od vycCerpanej Ciastky uveru, pricom Zalovany sa zaviazal Uver pravidelne splacat prostrednictvom
minimalnej splatky, pricom tato minimalna splatka je vo vy3ke 3 % z &erpanej Casti uveru, priCom
presna suma tejto splatky je uvedena vo vypise, priCom je splatna do 24 dni od doruéenia prislusne;j
splatky. Zaroven sud poznamenava, Ze v zmysle § 54a Obcianskeho zédkonnika premi¢ané pravo zo



spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, teda sud je povinny v danom pripade posudit, &i jednotlivé
neuhradené splatky uveru nie su preml€ané v zmysle § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika.

56. Sud zdbrazhiuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma
jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana
sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze spinit’ povinnost’ oznagit na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné
bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tato dokazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj
nositela ddkazného bremena.

57. Bremeno tvrdenia tak, ako aj bremeno dOkazné zatazuje stranu sporu. Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom uspechu v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry
sporu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, priom strany sporu maju povinnost’ doloZit' svoje skutkové tvrdenia dékazmi.

58. Sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazu ohladne
oznaCenia jednotlivych splatok uveru, ich vy8ky a splatnosti, ktorych zaplatenia sa vo¢i Zalovanému
v predmetnom konani domahal. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyval zaver o neplatnosti
zosplatnenia Uveru a zaroveni o bezuro&nosti Uveru, avSak zo strany Zzalobcu neboli produkované
skutkové tvrdenia a dékazy, aby sud mohol posudit a nasledne presne oznadit, ktoré splatky uveru
a v akej vy3ke je Zalovany povinny doplatit Zalobcovi a zaroven pri tom posudit preml€anie jednotlivych
splatok. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere nebola dojednana pevna suma kazdej minimalnej
splatky, ale bola dojednana jej pohybliva vyska vo vySke 3 % z Cerpanej Casti Uveru. Zo strany Zalobcu
v3ak nebolo skutkové tvrdené, aka vyska tejto minimalnej splatky bola v tom - ktorom mesiaci trvania
zavazku Zalovaného splacat’ uver. Z uvedeného dévodu sud nemohol vecne posudit dovodnost tej -
ktorej splatky a to aj pri povinnosti sudu aplikovat’ § 54a Obcianskeho zakonnika.

59. Vzhlfadom k zaverom, ku ktorym dospel sud pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zzalobcu po
rozhodnuti odvolacieho sudu, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
istiny vo vyske 1.719,75 Eur (5.003,00 — 3.283,25), urokov z Uveru 848,16 Eur a urokov z omeskania
zo sumy 1.719,75 Eur zamietol z dévodu bezuroénosti Uveru a v Casti o zaplatenie sumy 3.283,25 Eur
s urokmi z omeSkania zamietol z dbvodu neunesenia bremena tvrdenia a bremena dékazu zo strany
Zalobcu.

60. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

63. Zalovany bol v konani uspe$ny v celom rozsahu, preto podia § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.
aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. zalovanému vo i zalobcovi patri narok na nahradu trov
prvostupriové a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe v3ak zo spisu vyplyva, Zze Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej indtancie stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
prvostupnové a odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



