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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
M. A., N.. XX XX.XXXX, A. Z. R. C.. XX, pravne zastGpeny JUDr. Milanom Rojéekom, advokatom so
sidlom Sladkovi¢ova 9, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Generalna
prokurattra SR so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 5.893,82 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 5.893,82 €, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.893,82 € od 12.8.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 25.9.2019 domahal stidneho vyroku, ktorym by
sud v Zalobe oznadeného Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 5.893,82
€ spolu s 5 % nym urokom z omes8kania ro¢ne od 12.8.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo oddvodioval tym, Ze na zaklade uznesenie &. CVS: KUJP-20/
OVEK-2003 zo diia 16.11.2005 vydaného Krajskym riaditefstvom PZ, Uradu justiCnej a kriminélnej
policie v Ziline bolo podia § 160 ods. 1 TP zadaté proti Zalobcovi trestné stihanie a sugasne podlia §
163 ods. 1 TP bol Zalobca trestne stihany ako obvineny za trestny €in podvodu v spolupachatelstve
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 TZ, podfa § 9 ods. 2 TZ, k § 250 ods. 1, ods. 5 TZ. Po podani
staznosti zalobcu Generalna prokuratira SR na zaklade uznesenie IV/3 GPT 391/05-82 zo dna
13.3.2006 staznost Zalobcu - obvineného zamietla. Nasledné Krajska prokuratura Zilina pod &. KV
73/05-217 zo diia 21.5.2007 podala na Zalobcu obZzalobu na Okresny sud v Ziline, ktord odévodnila
tym, Ze Zalobca ako riaditel - konatel spolo&nosti StavomontaZe s.r.o. Zilina a J.. Q. S. ako predseda
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti StavomontaZe s.r.o. Zilina sa spoloénym konanim dopustili
konania nebezpe&ného pre spolognost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustili v umysle na 8kodu cudzieho majetku iného obohatit tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spobsobit’ ¢inom Skodu velkého rozsahu, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, ¢im spachali v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 TZ pokus trestného €inu podvodu podla § 8 ods. 1, k § 250 ods.
1, 5 TZ (Zak. €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005). Na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Ziline spis. zn. 9T 65/0 2007 zo dia 10.10.2016 bol Zalobca podla § 285 pism. a) TP spod obzaloby
prokuratura Krajskej prokuratiry Zilina zo dita 21.5.2007, spis. zn. KV 73/05 oslobodeny podla § 285
pism. a) Trestného poriadku pre skutok, ktory sa Zalobcovi - obZalovanému kladol podla obzaloby za
vinu, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Na odvolanie prokuratura
proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Zilina ako odvolaci na zaklade uznesenia &.k. 2To 31/2017 zo
dfia 14.6.2017 podla § 319 TP odvolanie prokuratura zamietol. Rozsudok sudu prvého stupfia, ako aj



uznesenie odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost dha 14.6.2017. Nakolko bol Zalobca zastupeny
odo dfa 19.12.2005 v konani advokatom, bol povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia v
trestnej veci v celkovej vyske 5.893,82 € na zaklade vyuctovania zo diia 20.3.2018. Uvedené trovy prav.
zastupenia Zalobca uhradil nasledovne: dfia 19.12.2005 ako zalohu vo vyske 165,97 €; dfia 6.3.2009 vo
vyske 2.000,- €; dria 12.12.2018 vo vyske 400,- €; dna 3.2.2019 vo vySke 400,- € a 10.3.2019 vo vyske
2.927,85 €. Zalobca poukéazal na to, Ze trestné konania vedené proti nemu trvalo viac ako 14 rokov.
Dna 1.4.2019 Zalobca prostrednictvom svojho prav. zastupcu zaslal Zalovanému ziadost na predbezné
prerokovanie naroku. Pripisom zo dfia 5.8.2019 & VI/4 GC 55/19/1000-4 Zalovany narok Zalobcu
neuznal, nakolko neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 Z&k. &. 514/2003 Z.z. Zalobca
dalej poukazoval na to, Ze mu vznikol narok na nahradu Skody voci zalovanému spésobenej zagatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim v zmysle Zak. ¢. 514/2003 Z.z.
vo vySke 5.893,82 €, ktoré bol Zalobca povinny zaplatit' ako trovy obhajoby smerujice k odstraneniu
neZiaducich pravnych dosledkov spdsobenych Zalobcovi vedenym nezakonnym trestnym konanim a
ktoru vysku Ziada Zalobca od Zalovaného uhradit, pretoZe Zalobca tieto finanéné prostriedky vynaloZil
dévodne. Dalej poukézal na to, Ze tento narok na nahradu $kody je $pecifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla Zak. €. 514/2003 Z.z. spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a podanim obzZaloby,
nakolko skuto€nosti v nich uvadzané o trestnom &ine, ktorého sa mal zalobca dopustit sa nezakladaju
na pravde, boli nezakonné, bol spod obzaloby oslobodeny, trestny &in nespachal, trestné konanie proti
nemu nemalo byt vébec zagaté a na Zalobcu treba hfadiet ako na nevinného. Ako nevinny v8ak Zalobca
nesie materialne doésledky nezakonného rozhodnutia, o je nepripustné, preto je presvedCeny, Ze
spifia véetky zakonné predpoklady pre Uspes$né odSkodnenie, lebo oslobodzujlci rozsudok méa rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doru¢enym stdu diia 27.11.2019 v ktorom
uviedol, Ze narok zalobcu tak ako si ho uplatnil v celom rozsahu neuznava a ziada ho zamietnut. Vo
veci vzniesol namietku premli&ania a to s poukazom na ust. § 19 Zak. &. 514/2003 Z.z. Poukazal na to,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia Zalobcovi bolo vydané dfa 16.11.2005, o jeho staznosti rozhodla
GP SR dna 13.3.2016 ( pozn sudu zrejmy omyl diia 13.3.2006) a nasledna obzZaloba prokuratira na
jeho osobu bola podana na sud dia 23.5.2007. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola na GP
SR doru¢enéa dha 2.4.2019, teda po uplynuti 10-roénej premliacej lehoty od doru€enia uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobcovi. Odhliadnuc od vysSie uvedeného uviedol, Ze predpokladom prava na
nahradu Skody v zmysle Zak. €. 514/2003 Z.z. je vo vSeobecnosti existencia nezakonného rozhodnutia
alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. V Zalobe nie su uvedené
Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré by bolo vznesenie obvinenia, prip. postavenie pred sud v trestnom
konani za nezakonné. Je zrejmé, Ze nezakonnost odvodzuje Zalobca len zo skuto€nosti, Ze bol spod
obzaloby oslobodeny, teda z vysledku trestného konania. Zalovany mal za to, Ze neskorsie rozhodnutie
o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia vocéi jeho osobe bolo nezakonné a Ze Zalobca bol nezdkonne trestne stihany. Kedze pre
priznanie naroku na nahrady $kody v danom pripade je potrebné su¢asné splnenie troch kumulativnych
podmienok, t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia, prip. nespravny uradny postup, vznik Skody a
ich pri€inna suvislost, pricom v tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok a to existencia
nezdkonného rozhodnutia, prip. nespravneho uradného postupu, nie je dany v tejto veci uz samotny
zaklad naroku uplatiiovaného Zalobcom. Zalovany zaroven namietol vySku uplatneného naroku na
nahradu vynaloZenych trov konania, ktoré mali vzniknut v tresthom konani.

4. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dia
17.12.2019, v ktorom uviedol, Ze sa zasadne nestotoZfiuje so vznesenim namietky premli€ania na
nahradu Skody, ktora mu vznikla na zaklade nezdkonného a neopravnene vedeného trestného konania.
Takto vznesenu namietku preml€ania uplatnenu Zalobcom povaZuje za vykon v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca nemohol a nezavinil marne uplynutie 10-roénej premliéacej doby, ktora uplynula skér,
ako bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby a ktora skutonost bola nevyhnutnou podmienkou pre
uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody. Tak ako uz uviedol v Zalobe, trestné konania voc&i zalobcovi
sa zadalo dfia 22.4.2003 a skongilo az diia 14.6.2017 potvrdenim rozsudku Okresného sudu v Ziline,
&.k. 9Tt 69/2007 zo dhia 10.10.2016 odvolacim Krajskym sidom v Ziline na zaklade uznesenia &.k. 2To
31/2017 zo dna 14.6.2017, ktory odvolanie prokuratora zamietol. Trestné konanie trvalo viac ako 14
rokov, bolo ucelové a sledovalo jediny ciel a to zastraSit Zalobcu a zarover aj dalSieho spoluobvineného
pri uplatneni v minulosti dohodnutych obchodnych vztahov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze to bola
prave generalna prokuratura, ktora vydala pisomny prikaz na zacatie trestného stihania zalobcu a
suCasne aj vznesenie obvinenia a to po opakovanom podnete zo dfia 25.4.2005. Aj napriek vietkym



vykonanym dbkazom zo strany sudu na hlavnych pojednavaniach, ked sa prokuratorovi nepodarilo
dokazat vinu Zzalobcovi, podal prokurator proti rozhodnutiu sudu, ktorym Zalobcu oslobodil spod obZaloby
odvolanie, &m zapriginil prediZzenie trestného konania. Ak Zalovany vzniesol namietku preml&ania pre
uplynutie 10-ro€nej premi¢acej lehoty v trestnom konani, ktoré viedol proti zalobcovi viac ako 14 rokov,
znamenalo by to, Ze Zalovany (resp. Statne organy) by po uplynuti 10 rokov nebol za svoje nezakonné
postupy a rozhodnutia Ziadnym sp6sobom sankcionovany a Zalobca by okrem 14-roéného nezakonného
trestného stihania nedosiahol vébec ni¢. Takyto vykon prava v8ak nebol ani umyslom zdkonodarcu a
v neposlednom rade by takyto vyklad zakona bol pre Zalobcu neprimerane prisny a tvrdy a znamenal
by jednoznadne zneuzitia prava. Zalobca nemohol predpokladat’ vysledok trestného konania a teda si
ani uplatnit narok na nahradu Skody po&as prebiehajuceho trestného konania len aby dodrzal 10-ro¢nu
preml&aciu lehotu, nakolko mu chybal pravny titul, na zaklade ktorého by si tuto nahradu mohol uplatnit' a
jeho Zaloba by bola v kone¢nom désledku ako pred&asne podana zamietnuta. Navrhol preto aby sud na
tuto namietku preml&ania neprihliadol, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal
na Nalez Ustavného stdu SR spis. zn. Il US 44/2017 zo dfia 21.11.2017. K tvrdeniu Zalovaného, ze
v Zalobe nie su Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré by bolo vznesenie obvinenia, prip. postavenie
pred sud v trestnom konani za nezakonné uviedol, Ze vSetky dovody nezakonnosti vedenia trestného
stihania Zalobcu, ako aj dévody jeho oslobodenia spod obZaloby su podrobne uvedené v rozsudku
OS Zilina &.k. 9T 65/2007 a nasledne aj v uzneseni odvolacieho sidu &k. 2To 31/2017, ktoré boli
sucastou nielen podanej Zaloby, ale boli aj prilohou naroku Zalobcu, ktorou si uplatnil nahradu Skody
voci Zalovanému. K dalSej namietke Zalovaného tykajucej sa vysky uplatheného naroku na nahradu
vynaloZenych trov konania uviedol, Ze tieto boli vyu¢tované za vSetky pravne ukony, ktoré obhajca
Zalobcu v trestnom konani vykonal od prevzatia obhajoby, u€asti na vySetrovacich ukonoch, ukonoch
suvisiacich s trestnym konanim, u€astou obhajcu na vyty€enych celodennych hlavnych pojednavaniach,
na ktorych bol pritomny aj prokurator. Aj tuto namietku zo strany Zalovaného povaZuje za ucelovd,
nakol'ko Zzalovanému bolo toto vyucétovanie zaslané a nemal k nemu vo svojej odpovedi zo dfa 5.8.2019
Ziadne pripomienky. Zalovany mal dostatok asu si ich overit, nakolko disponuje v ramci konania celym
spisovym materialom, o vSak neurobil.

5. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomne podanim dorué¢enym stdu dia
15.1.2020, v ktorom vyjadreniu Zalobcu k namietke preml€ania uplatnenej Zalovanym s poukazom na
predmetny Nalez Ustavného sidu SR spis. zn. IIl US 44/2017 uviedol, Ze v predmetnom naleze Ustavny
sud SR skonstatoval, Ze nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt
povaZované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ale to iba vynimoéne a v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, ktoré je potrebné riadne skimat. Vo veci vedenej na Krajskej prokurature Zilina bolo trestné
stihanie zagaté dfia 16.11.2005 a obvinenie Zalobcovi bolo vznesené dna 16.11.2005, priom o staznosti
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo rozhodnuté dria 13.3.2006. ObZaloba bola
podana na Okresnom sude Zilina dia 23.5.2007, ¢&ize priblizne rok a pol od vznesenia obvinenia. Z
uvedeného je mozné usudit, Ze pripravné konanie, kedy prokurator vystupuje ako hlava konania trvalo
primerany &as vzhladom na zavaznost skutku. Z pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9T
65/2007-3250 v spojeni s uzn. Krajského sudu Zilina 2To 31/2017 vyplyva, Ze Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny uz 14.6.2017, no napriek tomu Zalobca Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku podal az
dria 11.3.2019, €o je takmer 2 roky po oslobodeni spod obzaloby. Podl'a nazoru Zzalovaného, ak by doslo
k uplatneniu tohto naroku este v roku 2017, bol by navrh Zalobcu akceptovatelny, nakolko ale Zalobca
Cakal dlhé obdobie nez si vbbec narok na nahradu Skody uplatnil, hoci vedel, Ze mu plynie objektivna
lehota a obranu postavil na tom, Ze uplatnena nadmietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi,
povazuje jeho navrh za ucelovy a nemajuci oporu v zakone. Su€asne poukazal na to, Ze nie pripravné
konanie, ale konanie na sude trvalo neprimerane dlhy ¢as, ¢o vSak v Ziadnom pripade nie je mozné
pripisat za vinu prokurature.

6. Na pojednavani dfia 24.6.2020 strany konania prostrednictvom svojich zastupcov v podstate zotrvali
na svojich pisomnych stanoviskach.

7. Zalobcom v Zalobe uvadzany skutkovy stav, ktory je zaroveri uvedeny v bode 1. tohto odévodnenia,
preto ho sud nepovazuje za potrebné opakovane uvadzat, tykajuci sa vznesenia obvinenia zalobcovi
az do jeho koneéného oslobodenia spod obZaloby medzi stranami konania nebol sporny ( § 150 ods. 1
CSP ) z ktorého sud zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore ( § 186 ods. 1,
ods. 2 CSP ). Zalobcom uvadzany skutkovy stav mal sud zaroven za preukazany z listinnych dékaznych
prostriedkov predlozenym Zalobcom a to uznesenia KR PZ Zilina &. CVS: KU JP-20/0VK-2003 zo diia
16.11.2005 o vzneseni obvinenia ( €.I. 5 aZz 7 spisu ), uznesenie Generalnej prokuratury SR spis. zn.
IV/3 GPt 391/05-82 zo da 13.3.2006 o zamietnuti staZznosti Zalobcu proti vzneseniu obvinenia ( .I. 8
az 9 spisu ), obZaloba KP Zilina spis. zn. KV 73/05-2017 zo dila 21.5.2007 doruéena na OS v Ziline



dna 23.5.2007 ( &.l. 10 az 33 spisu ), rozsudok OS Zilina &.k. 9T 65/2007-3250 zo dfia 10.10.2016
( &.l. 34 az 85 spisu), odvolanie KP Zilina zo dia 24.2.2017 ( &.I. 86 aZ 87 spisu ), uznesenie KS v
Ziline &.k. 2To 31/2017-3374 zo dfia 14.6.2017, ktorym sud odvolanie prokuratora zamietol ( &.1. 88 az
93 spisu ). Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9T 65/2007-3250 v spojeni s uznesenim KS Zilina &.k.
2To 31/2017-337 nadobudol pravoplatnost dfia 14.6.2017.

8. Medzi stranami konania taktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca bol v predmetnom trestnom konani pravne
zastupeny.

9. Pravny zastupca Zalobcu listom zo diia 20.3.2018, ktory Zalobca prevzal diia 22.3.2018 Zalobcovi
vyuctoval trovy prav. zastupenia vo veci ¢.k. 9T 65/2007 s poukazom na Vyhl. & 655/2004 Z.z. ato v
konkrétnej Specifikacii za jednotlivé roky 2006 az 2017 €o do rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb
a ich finan€ného vycislenia. Celkovu vysku trov prav. sluzZieb vycislil v sume 5.893,82 €. V zavere listu
je uvedené, Ze po odpocitani zalohovych platieb vo vySke 2.165,97 € zostava k uhrade suma vo vyske
3.727,85 € ktoru ziadal uhradit v lehote 30 dni na oznageny ucet advokata ( dbkaz nachadzajuci sa na
€.l. 144 az 145 spisu ).

10. Z prijmovych pokladniénych dokladov ( €.I. 94 spisu ) sud zistil, Ze Zalobca uhradil JUDr. Milanovi
Roj¢ekovi dfia 19.12.2005 ako zalohu sumu 5.000,- Sk ( 165,97 € ) a diia 6.3.2009 ako zalohu v trestnej
veci sumu 2.000,- €. Z vypisu z uc¢tu JUDr. Milana Roj¢eka zo dfia 12.12.2018 sud zistil, Zze Zalobca
uhradil sumu 400,- € ako aj ¢iasto¢nu uhradu vyuctovania (€.1. 94 spisu ). Z vypisu z uctu JUDr. Milana
RojCeka zo dfia 3.2.2019 ( €.1. 95 spisu ) sud zistil, Ze Zalobca uhradil sumu 400,- € ako uhradu zalohovej
platby. Z vypisu z u¢tu JUDr. Milana Rojéeka ( €.l. 95 spisu ) sud zistil, Ze Zalobca dfia 10.3.2019 uhradil
sumu 2.927,85 € ako uhradu trov prav. zastupenia.

11. Dalej na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov ktorych obsah taktiez medzi stranami
nebol sporny sud zistil, Ze zalobca listom zo dfa 11.3.2019 adresovanym Generalnej prokuratire SR,
doru¢enom dnia 2.4.2019, poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske
5.893,82 € s poukazom na totozné skutoénosti, ako aj oznaené dbkazy uvadzané Zalobcom aj v
predmetnej Zalobe.

12. Na Ziadost' Zalobcu Generalna prokuratura SR reagovala listom zo dria 5.8.2019, v ktorom uviedla,
Ze uplatneny narok ani Ciastocne neuspokoji a to v totoznom oddvodneni ako uviedla vo vyjadreni k
podanej Zalobe, teda Ze narok je preml€any a neuznava ani zaklad naroku.

13. Podla § 1 pism.a) Zak.C. 514/2003 Z.z. tento zékon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

14.Podla § 3 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim.

15. Podla § 3 ods. 2 Zak.¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zak.¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

17. Podla § 5 ods. 1 Zak.¢€. 514/2003 Z.z. pravo na nadhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

18. Podla § 6 ods. 1 Zak.¢. 514/ 2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla § 6 ods. 2 Zak.€. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

20. Podlfa § 15 ods. 1 Zak.C. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

21. Podla § 16 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je



poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

22. Podla §16 ods. 4 Zak.¢. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

23. Podla § 17 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a).

24. Podla § 18 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

25. Podla § 18 ods. 3 Zak.¢. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

26. Podla § 19 Zak.¢. 514/2003 Z.z.

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

27. Podla § 25 ods. 1 Zak.C. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

28. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy3ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého d6kazy sud hodnoti podla
svojej uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

32. V danom pripade, so zretefom na to, ako a &im Zalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na nahradu Skody a zaplatenie Zalovanej sumy je zrejmé, Ze pre uplatnenie
naroku v sudnom konani povazoval za rozhodujuce, Z2e uznesenim o trestnom stihani zo dha
16.11.2005 vydaného vySetrovatelom KR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Zilina pod CVS:
KUJP-20/0OVEK-2003, bolo voci nemu zacgaté trestné stihanie, ktoré neskondcilo jeho pravoplatnym
odstdenim, naopak Zalobca bol na zaklade rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 9T 65/2007 -3250
zo diia 10.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 2To 31/2017 - 3374 zo dfia
14.6.2017 pre trestny €in, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba oslobodeny, z dévodu
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je Zzalobca stihany a predmetny rozsudok okresného



sudu nadobudol pravoplatnost dria 14.6.2017. Vo vztahu k takto vymedzenému a uplathnenému naroku
sud pri jeho posudzovani vychadzal z ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z. z.
33. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu (az na pripady hodné osobitného zretela) je podmienena
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu.

34. Pokial ide o prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, sud aj napriek namietkam
Zalovaného, Ze rozhodnutie o tresthom stihani Zalobcu nie je mozné povaZovat za nezakonné, dospel
k zaveru, Ze sporné rozhodnutie nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ust. § 3 ods.1 pism a) v spojeni
s cit. ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je.

35. K namietkam Zalovaného ohfadom nezakonnosti sporného rozhodnutia sud dava do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dria 18.08.2010 publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 2/2014 pod publikaénym ¢&. 37, z ktorého
odévodnenia vyplyva: ,Ustavnopravny zéaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ale vo vS8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v
principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt stat skutoéne povazovany za materidlny pravny stat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine
dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu
Skody spOsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zadkona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004
a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len zakon &. 58/1969 Zb.)
ucinného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990 spis. zn. 1 CZ 6/90 publikovany pod
€. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 1993 spis. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
zdkona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZitelné.“, (obdobné zavery vyplyvaju
tiez z rozsudku NajvySSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 194/2010 zo dna 30.03.2011 ). V kontexte s
publikovanim citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a
rozhodnuti sudov SR tak treba poznamenat, Ze citované rozhodnutie je z hladiska jeho pravneho
vyznamu nutné povazovat za rozhodnutie zasadného vyznamu [k tomu uznesenie NS SR spis. zn. 3
Cdo 158/2012 zo diia 14.11.2012: ,,Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia
najvy8Sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvysSieho sudu, ktory v lom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu
silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niZSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom). Podmienkou efektivneho plnenia ulohy
najvyssieho sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zmysle vy&Sie uvedeného je aj to, Ze ak uz doslo k judikatérnemu
vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska rieSiaceho tuto otazku
v zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej rozhodovacej praxi reflektovali.”].
Sud s odkazom na znenie ust. €l. 2 ods. 2 CSP upravujuceho princip pravnej istoty sa tak citil byt
viazany uvedenym vykladom pojmu nezakonné rozhodnutie podla zakona €. 514/2003Z.z.., a to aj s



poukazom na doktrinu prezentovanu Ustavnym sidom SR, Ze v8eobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, teda podustavnych zakonnych noriem (teda aj zakona €. 514/2003 Z.z.).
Uloha Ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéach. (k tomu napr.
nalez Ustavného sidu SR IV. US 295/2012-37 zo dia 28.08.2012) Sud neméa vedomost o rozhodnuti
Ustavného sudu SR, ktoré by cit. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR podrobilo testu Gistavnosti a v ktorom
by pripadne Ustavny sud SR vyslovil, Ze vyklad zakona v tomto cit. rozhodnuti nie je zlugitefny s stavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami. Sud tak s odkazom na ust. &l. 2 ods. 2 CSP nevidel dévod na
odklon od rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo diia 18.08.2010, na zaklade
¢oho by dospel k zaveru o dévodnosti argumentacie Zalovaného.

36. DoterajSia judikaturna prax odzrkadlena v citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu tak zdérazriuje
objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, vychadzajuc
z toho, Ze tato zodpovednost je zodpovednostou za vysledok konania. Pre G&ely vzniku zodpovednosti
Statu tak nie je zdsadne rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani v akomkolvek jeho
Stadiu vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo v
kone€nom rozhodnuti. Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten , kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) za€atia ( vedenia ) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

37. V danej veci je mal sud za preukdzané, Ze trestné stihanie Zalobcu skondilo tak, Ze Zalobca bol
oslobodeny spod obzZaloby pre trestny €in, pre ktory bolo zagaté jeho trestné stihanie a doslo teda k
splneniu zakonnej podmienky pre moznost uplatnenia nahrady skody, z titulu nezakonného rozhodnutia.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) za€atia ( vedenia ) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

38. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v konani vzniesol kvalifikovanu namietku premliania sud dokazovanie
prednostne zameral na skimanie zachovania a plynutia preml€acej lehoty na uplatnenie predmetného
naroku v zmysle ust. § 19 Zak.¢. 514/2003 Z.z., ktory predstavuje lex specialis k vSeobecnej uprave
premi¢ania v Obdianskom zakonniku.

39. Pri preml€ani narokov z tejto zodpovednosti v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je
stanovena kombinovana preml&acia doba, a to subjektivna ( v ods. 1) a objektivna ( v ods. 2). Zaciatok
subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a
skonéenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha premi€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej
premliacej doby, ktord nemozno prekrocit. Subjektivha preml€acia doba je trojrocna a pre zacatie jej
plynutia je vyznamny subjektivny prvok a zacina plynut odo dria kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a v pripade, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie
premli€acia doba odo dfia doru€enia zruSujuceho rozhodnutia. Objektivna preml€acia doba je 10 ro¢na
a tato zacne plynat poskodenému od okamihu dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym mu bola
spbsobena Skoda. Objektivhu preml€aciu dobu nemozno prekrocit, hoci by boli eSte podmienky na
plynutie subjektivnej preml€acej doby.

40. Sud nédmietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako dévodnu. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zalobca si Zalovany narok neuplatnil v objektivnej 10 ro¢nej lehote, plynice;j
podla § 19 ods. 2 Zak.¢. 514/2003 Z.z. od doru€enia nezédkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni
obvinenia - ktoré mu bolo doru¢ené dria 30.11.2005, poslednym driom na uplatnenie naroku bol der
30.11.2015, zalobca podal zalobu dha 26.9.2019 s tym, Ze Zalobca Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku voci Zalovanému dorudil Zalovanému dna 2.4.2019. KedZe objektivna preml€acia doba uplynula
dria 30.11.2015 pravo zalobcu sa premi€alo. Posudzovanie subjektivnej preml€acej lehoty ( ndhradu
Skody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia mozno uplatnit az po tom, ako bolo trestné stihanie
zastavené alebo tato osoba bola spod obZaloby oslobodena ), nakolko jej zaciatok nastal az po skon&eni
objektivnej lehoty a pravo zalobcu sa tak premi&alo nemalo v tejto suvislosti pravny vyznam, napriek
tomu Ze podmienky pre plynutie subjektivnej preml¢acej doby by boli splnené, Zalobca sa o vzniku
Skody spocivajucej v trovach pravneho zastupenia dozvedel s vyuétovania trov pravneho zastipenia
zo dia 22.3.2018, ktoré uhradami tak ako je to uvedené v bode 10. tohto odévodnenia uhradil, poslednu
Uhradu zaplatil 10.3.2019 a listom zo dia 11.3.2019 hned poziadal o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

41. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Preml&anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,



ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané v désledku ¢oho povinny subjekt méze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. PremICanim teda pravo samo o sebe nezanika, iba sa
oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok premi€anim sam o sebe
nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik
mdbze byt na splnenie pohlfadavky zaviazany, ak sa preml€ania nedovola. Ak v3ak Zalovany vznesie
namietku narok zanika, ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze
jeho uplatnitelnost' je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Na preml€anie
sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo
veritefovi priznat'.

42. Sud vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v konani namietal, Ze vznesena namietka premli€ania zo strany
Zalovaného nie je v sulade s dobrymi mravmi , zaoberal sa uvedenou skuto&nostou a okolnostami, za
ktorych bola ndmietka preml€ania vznesena.

43. VSeobecny vyklad aplikacie ust. § 3 OZ v suvislosti s uplatnenou namietkou premli€ania vyslovil NS
CR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 561/2006 zo dfia 31.10.2007, ktory je mozné aplikovat aj na
danu vec, nakolko pravne Upravy v SR a CR su v tomto smere totoZné a v ktorom uviedol : ... ,Nielen
pre ucely vykladu ust. §3 ods. 1 OZ sa dobrymi mravmi rozumie suhrn spolo€enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych. Tymto
normam zasadne neodporuje, ak namieta niekto premi€anie prava uplatfiovaného voc&i nemu, lebo
in&titut premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je intititom zédkonnym a teda pouZitelnym
vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premiCuje. Ak by v8ak vykon prava namietat
premli€anie uplatneného naroku bol iba prostriedkom umozriujucim poskodit iného ucastnika pravneho
vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou by pre neho
zostalo vedfajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, iSlo by sice o vykon prava, ktory je
formalne so zakonom v sulade, av8ak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava ( oznatovaného
rovnako ako $ikana ) na ukor druhého ucastnika a teda vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie
vykazujuce znaky priameho umyslu poSkodit druhého U€astnika by v3ak nebolo mozné uvazovat z
okolnosti a dévodu, z ktorych je vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, ale len z okolnosti, za
ktorych by bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti musia byt naplnené v
natofko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym
je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania.”

44. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je zmyslom a u€elom institutu premli€ania je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava.

45. Namietka preml&ania zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mdzu nastat’ situacie, ze uplatnenie
tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany, ktord marne uplynutie premi¢acej doby
nezavinila a vo€i nej by za tejto situacie zanik narok na nahradu 8kody v désledku uplynutia premicace;j
doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatneného
prava a s déovodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnila, ¢o bolo naplnené aj v predmetnej veci.
Zalobca v danom konani preukazal dévody, ktoré mu branili uplatnit svoj narok v ramci premigacej
doby . Zalobca marne uplynutie premiéacej doby sam nezavinil, nakolko bola na jeho strane objektivna
prekazka, ktord mu branila uplatnit svoj narok riadne v rdmci plynutia premlcacej doby, kedZe objektivna
10 ro¢na premi¢acia lehota uplynula skér ( 31.11.2015 ), nez bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny
( 14.6.2017 ), teda 18,5 mesiaca po uplynuti objektivnej premiCacej lehoty, pricom podmienkou
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody bolo zruSenie rozhodnutia, v danom pripade uznesenia o
vzneseni obvinenia. Trestné stihanie Zalobcu teda trvalo dlhSie neZ objektivna premli¢acia doba. Zalobca
neméze niest zodpovednost za to, Ze jeho trestné stihanie od vznesenia obvinenia az po pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol spod obzaloby oslobodeny trvalo 11,5 roka. Sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, ze nemohol predpokladat’ vysledok trestného konania a uplatnit’ si narok na nahradu Skody
pocas prebiehajuceho trestného konania, len aby dodrzal 10 roénu premi€aciu lehotu, nakolko by mu
chybal pravny titul, na zaklade ktorého by si tuto nahradu mohol uplatnit. Sud vznesenu namietku
premli€ania potom posudil ako uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko bola iba prostriedkom
umoznujucim poskodit Zalobcu ako u€astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vliastného zmyslu
a ucelu sledovaného pravnou normou pre Zalovaného bolo vedlajie a z hfadiska neho iSlo teda o vykon
prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, avSak iSlo o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava
na Ukor Zalobcu, a teda vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené okolnosti napifiaji vynimo&nost



dovodov, ktoré odbévodhuju tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava
uplatnit namietku premicania.

46. Sud zaroven poukazuje na Nalez US SR sp.zn. lIl.US 44/2017 zo diia 21.11.2017, na zavery
ktorého poukazoval aj Zalobca a ktory rieSil otazku vznesenia namietky preml&ania po marnom uplynuti
objektivnej 10 rocnej premliCacej doby podla § 22 ods. 2 Zak.E. 58/1969 Zb. v pripade zastavenia
trestného stihania po uplynuti uvedenej 10 roénej premli&acej doby. ISlo obdobny pripad ako v predmetnej
pravnej veci a jeho zavery vzhfadom na totoZzné znenie ust. § 190ds. 2 zak.¢. 514/2004 Z.z. s ust. § 22
ods. 2 Z4k.€. 58/1969 Zb. je mozné aplikovat aj na danu vec.

47. Ustavny sid v predmetnom naleze uviedol: v ods. 27. , Ustavny sad uZ vyslovil nazor, Zze vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého uU&astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdbze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby
nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc€inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premi&acej doby (Il. US 176/2011, IV. US 542/2013).“ V ods. 29. ,V danom
pripade staZzovatela podla nazoru ustavného sudu boli preukazané také dévody a okolnosti, pre ktoré
mozno povazovat vznesenie namietky premiCania Zalovanym za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Stazovatel nezavinil marne uplynutie objektivnej desatro&nej premlCacej doby v zmysle §
22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., kedZe tato uplynula skér, nez bolo trestné stihanie staZovatela
zastavené, pricom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody. Napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na preml€ani uplatneného naroku, av8ak
v tomto pripade doSlo az k absurdnej situacii, ked pre neuspech staZovatela s uplatnenim naroku
na nahradu Skody stacilo, aby trestné stihanie staZzovatela trvalo dih&ie nez je objektivna desatroénd
premli€acia doba. Vychadzajuc z uvedeného by priznanie uc€inkov premi¢ania za danych okolnosti bolo
voéi staZovatelovi neprimerane tvrdym postihom. Su tak splnené podmienky na to, aby vynimoé&ne
neboli priznané vznesenej namietke premli¢ania pravne udinky v sulade s pravom. V ods. 30. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky preml¢ania mozno povazovat pri marnom uplynuti
objektivnej desatrocnej premiacej doby podla § 22 ods. 2 zadkona €. 58/1969 Zb. v pripade zastavenia
trestného stihania po uplynuti uvedenej desatroCnej preml€acej doby za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. V ods. 31. Vo veci staZovatela ide o pripad, v ktorom krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. V ods. 32. V rovine jednoduchého prava je totiz
nutné pre ucely dodrZzania uz uvedenych principov starostlivo posudzovat individualne okolnosti daného
pripadu cez uvedenu prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakotvujuceho
zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava
odrazom zhora vymedzenej Ustavnej poZiadavky najst spravodlivé rieSenie. Ustavnopravne je teda
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym miestom, skrz ktoré su vSeobecné sudy povinné
nechat’ preniknut ideu materialneho pravneho §tatu do interpretacie a aplikacie podustavného prava.
Len napifanim idey spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu, pretoZe ich rozhodnutia su
akceptovatelné vacsinovou mienkou. Spravodlivost totiz sprostredkovava aplikovatelnost rozhodnutia
preto, Ze je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najobyC€ajnejsi ¢lovek, ma schopnost rozpoznat,
¢o je a €o nie je spravodlivé. Hlavne v tomto zmysle je spravodlivost imanentnou kategériou prava (I.
US 33/2012).

48. Sud vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov US SR, najmé v bodoch 29.,30.,32. dospel k zaveru,
Ze v danom pripade, princip spravodlivého vyrieSenia pripadu ma prednost pred principom pravnej
istoty z hladiska vznesenej namietky premi€ania, nakofko v konkrétnom pripade existovali vynimo¢né
okolnosti, ktoré branili zalobcovi uplatnit’ si svoje pravo v zakonom stanovenej preml¢acej dobe.

49. Osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena alebo voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené nesie
materialne désledky takéhoto rozhodnutia i ked sa ukazalo nespravne. Je potrebné na fu hladiet ako na
osobu nevinnu. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani fyzicka osoba vynalozila
naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neZiaducich pravnych désledkov na obvineného
Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu , a to bez ohfadu na skuto€nost, i v trestnom konani bol
obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sém.

50. V danej veci v suvislosti s vydanim predmetného uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, teda v suvislosti s rozhodnutiami organu ¢€inného v trestnom konani Zalobca vynaloZil



naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu nezZiaducich pravnych ddésledkov na Zalobcu a
Stat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podla Zak. €. 514/2003 Z.z. Prave vznesenie obvinenia bolo
vyluénou pri€inou vzniku trov spojenych s obhajobou a pri¢inna suvislost je tym nepochybnéa bez ohfadu
na skutocnost, €i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sédm. V
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si dévodne zvolil obhajcu pre trestné konanie udelenim
plnomocenstva, navyse v danej veci iSlo o nutnu obhajobu.

51. Pravny zastupca si vo€i zalobcovi vyuctoval trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 5893,82
eur vyuctovanim zo dfia 20.3.2018, v ktorom presne Specifikoval jednak rozsah poskytnutych pravnych
sluZieb poc&as celého obdobia zastupovania od roku 2005 do roku 2017 ako aj finanéné vycislenie ato s
odkazom na Vyhl.&. 655/2004 Z.z., ktoré uétoval v tarifnej odmene. Zalobca preukazal, Ze vygislené trovy
pravneho zastupenia konania Uhradami tak ako je to uvedené v bode 10. tohto odévodnenia uhradil,
poslednu Uhradu zaplatil 10.3.2019.

52. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v konani postupoval v zmysle ust. § 167 CSP, Zalovanému
boli spolu so zalobou doru&ené listinné dokazné prostriedky predloZzené Zzalobcom, vratane vyc€islenia
trov pravneho zastupenia ( ktoré bolo Zalovanému doruéené aj pri Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. ) Zalovany v rdmci vyjadrenia k Zalobe namietol vy$ku uplatneného naroku
na nahradu vynalozenych trov konania, avSak vlastné skutkové tvrdenia k tejto namietke neuviedol,
neuviedol v ¢om vidi nespravnost vyc&islenych trov pravneho zastupenia, neuviedol v ktorych u¢tovanych
pravnych ukonov boli tieto uctované neddévodne, prip. v akej nespravnej vyske boli vy&islené, v ramci
dupliky sa k vy€islenym trovam pravneho zastupenia vobec nevyjadril, pricom bol zarovern pouceny
o sudcovskej koncentracii konania. Sud preto s poukazom na ust. § 151 ods. 2 CSP takéto popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu - vyu&tované trovy pravneho zastupenia povazoval za neucinné.

53. Skoda Zalobcu teda pozostava z odmeny advokata vo vyske 5893,82 eur, ktoré Zalobca zaplatil
advokatovi na zaklade vyuctovania, ktoré advokat vycislil v tarifnej odmene podfa Vyhl. MS SR.¢.
655/2004 Z.z.. Odmena za poskytnuté pravne sluzby zodpoveda definicii skutoénej Skody, ktora
zahffia aj nahradu trov konania su€astou ktorej su aj trovy pravneho zastipenia, ako kategodrie
obd&ianskeho prava, ako ujmy reprezentujicej majetkové hodnoty v désledku ¢oho doSlo k zmen$eniu
majetkového prospechu Zalobcu. Skoda Zalobcovi preukazatelne vznikla v suvislosti s prebiehajicim
trestnym stihanim a jej uhrada bola podmienena vysledkom, o sa stalo a Zzalobca nebol uznany za
vinného a Zalobca bol spod obZaloby bol oslobodeny.

54. Sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu o zaplatenie Zalovanej sumy 5893,82
eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

55. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie Ziadosti
doru€enej dna 2.4.2019 reagoval listom zo dia 5.8.2019, v ktorom uviedol Ze uplatneny narok
neuspokoji, uvedenym dfiom v zmysle ust. § 16 ods. 4 Zak.€. 514/2003 Z.z. zagala plynut zalovanému
lehota omeskania s plnenim Zalovanej pohladavky 5893,82 eur a Zalobca sa tak dévodne domaha aj
zakonnych urokov z omeskania za obdobie od 12.8.2019 ( k tomuto driu uz bol Zalovany v omeSkani s
plnenim penazného dihu ) vo vydke 5% ro¢ne z uvedenej sumy a to az do jej zaplatenia. Pri aplikacii
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud
preto aj v Easti uroku z omeSkania Zalobe ako dévodnej vyhovel.

56. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.uspechu vo veci.

57. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP,
Zalobca bol v konani Uspe$ny , preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti neispe$nému
Zalovanému v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



