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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného P.
P., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 24. 06. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P. P., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom N., prechodne bytom N., X. I. XX
uznava sa za vinného, preto ze

dria 13. 08. 2019 o0 22.30 h ako vodi¢ viedol po predchadzajucom poziti alkoholu motorové vozidlo
tovarenskej znacky Ford Mondeo, ev. €. N. po Ul. U. O. vo N., v smere jazdy na Ul. X. I., kde na
krizovatke ulic U. O., X. I. a H. bol u€astnikom dopravnej nehody, kde pocas jej dokumentovania
vyjazdom Okresného dopravného inSpektoratu Zvolen bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske
na zistenie alkoholu v dychu, pri ktorej mu bol pomocou pristroja AlcoQuant 6020 plus, Cislo: A410057
dria 13. 08. 2019 v Case 0 22.57 h zisteny pozitivny vysledok 0,88 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou
dychovou skuskou dna 13. 08. 2019 0 23.21 h 0,84 mg/l alkoholu v dychu vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 15. 08. 2019 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/296/19/6611 obzalobu na P. P. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods.
1 Trestného zakona.

Obzalovany P. P. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: eviden¢na karta vodi¢a (€.1. 28 - 30), spravy na obzalovaného (€.1. 31 -
37), lekarske spravy (€.1. 95 - 104), sprava zamestnavatela (€.I. 106), odpis registra trestov obzalovaného
(€.l. 115), slub obzalovaného (¢.I. 118).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o tom, Ze je
vinny, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej
obzaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Obzalovany P. P. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu ¢innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, priCom u obzalovaného prihliadol na jednu polah€ujucu okolnost, a to podia §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritaZzujicu okolnost, a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. ze uz
bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom na rovnovahu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna
sadzba trestu odnatia slobody nijakym spésobom neupravovala, a predstavuje tak az 1 rok.

Z evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obzZalovany doposial nespachala ziadny
priestupok. Z evidenénej karty vodi€a obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti mu bol uloZzeny aj trest
zdkazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze
doposial bol 2 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/96/2018 zo dfia 24. 08. 2018 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, do 28. 11. 2019. Z uvedeného je



zrejmé, Ze prejednavany trestny ¢in spachal obzalovany po&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne
okolnosti oddvodriujuce pripadné mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestné zékona. Sud
nemohol rozhodnut o podmieneénom odklade vykonu uloZzeného trestu, pretoze by to bolo v rozpore s §
49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal umyselny trestny &in po€as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia. Sud neukladal obZalovanému ani Ziadny druh alternativneho trestu,
pretoZe spachal umyselny trestny €in pod vplyvom alkoholu, a to aj napriek tomu, Ze v ramci posledného
odsudenia mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, teda je zrejmé,
Ze ani pévodne ulozeny trest, ani ochranné opatrenie, nemali na obZalovaného zakonom poZadovany
a predpokladany vplyv, preto sud dospel k zaveru, Ze len nepodmieneény trest odfiatia slobody bude
viest k naprave obZalovaného. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sidu na napravu pachatela,
ochranu spolocnosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.
Takyto trest zaroveh postihuje len obZalovaného, pri¢om trest vo vymere 3 mesiacov, ako aj pripadna
doba do realneho nariadenia vykonu tohto trestu bude pre obZalovaného dostato¢nd, aby si vedel a
mohol zabezpedit vietky svoje osobné a rodinné zaleZitosti.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

S poukazom na skuto€nost, ze ku spachaniu trestného &inu doslo v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 24 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



