Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4T0/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420010021

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Vanko

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4420010021.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. K., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresne;j
prokuratiry v Novych Zamkoch (dalej len ,okresna prokuratorka") proti rozsudku Okresného suduNové
Zamky zo dna 05.03.2020, sp. zn. 2T/2/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diha 25.06.2020,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodnézamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného V. K. spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv
429/19/4404 z 13.01.2020, pre skutok pravne posudeny ako precin kradeZe podlfa § 212 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zékona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase od
17.15 hod. dia 11.09.2019 do 6.13 hod. diha 12.09.2019 v obci P. na predajni COOP Jednota ¢. 038,
Zeleznou ty€ou rozbil sklenenu vyplh vykladu predajne, voSiel dovnutra a odcudzil cigarety rbzneho
druhu a mnoZstva v hodnote 373,75 € a svojim konanim spésobil poSkodenej COOP Jednota, spotrebné
druzstvo, Hlavné namestie ¢islo 6, Nové Zamky, ICO: 168 882, skodu na odcudzenych veciach vo
vySke 373,75 € a poskodenim zariadenia vo vySke 356,39 €, pretoze nebolo dokazané, Zze ho spachal
obZalovany.

Proti tomuto rozsudku, podala okresna prokuratorka v zékonnej lehote odvolanie v neprospech
obzalovaného, ktoré pisomne oddvodnila.

V pisomnych dbvodoch odvolania namietala zéver okresného sudu, Ze nebolo preukazané, Ze
Zalovaného skutku sa dopustil prave obZalovany, pretoZze podfa nazoru sudu, obZalovaného
neusvedcuje, a to ani len nepriamo Ziadny dékaz produkovany v prejednavanej veci.

Vytyka okresnému sudu, Ze tento nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preto nezistil spravne
a uplne skutkovy stav, v dosledku ¢oho ho nespravne vyhodnotil.

Poukazovala na vypoved obZalovaného pred vznesenim obvinenia, kde uviedol, Ze trestného Cinu sa
dopustil i S. P.. V dalSom Stadiu konania obZalovany vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, av8ak proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal.

Podla nazoru prokuratorky mal sud vypoc€ut’ v procesnom postaveni svedka S. P. a v tejto suvislosti
odstranit rozpory aj ohfadne najdenej, resp. pachatelom zanechanej cestovnej tasky v predajni.
Zaistené daktyloskopické stopy neboli porovnané s daktyloskopickymi stopami obZalovaného, preto
bude potrebné doplnit znalecky posudok a to o porovnanie daktyloskopickych stdp, s daktyloskopickymi
stopami zaistenymi od obZalovaného, pripadne od S. P..



V zavere navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/ Trestného poriadku a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade tohto odvolania postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal na
verejnom zasadnuti zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo na verejnom zasadnuti a
zistil, Zze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti sa stotoZnila s pisomnymi dévodmi odvolania
a navrhla tomuto vyhoviet, napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného a obZalovany povazovali rozsudok za zakonny a odvolanie prokuratorky navrhli
zamietnut.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom, ked zopakoval dékazy z pripravného
konania, tieto aj spravne vyhodnotil. Ako vyplyva aj z dovodov obzaloby, pre jej podanie postaovalo
prokuratorke zistenie, Zze skutone doslo k spachaniu skutku, €o bolo preukdzané vypovedami
zastupcov poskodenych organizacii, vykonanou ohliadkou miesta €inu, planom a fotodokumentaciou
tejto obhliadky. O existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a umyselnym
zavinenim obZalovaného a vzniknutym nasledkom nemala prokuratorka Zziadne pochybnosti, obzalovany
naplnil formalne po subjektivnej a objektivnej stranke zakonné znaky v obzalobe uvedenych trestnych
¢inov.

Podla nazoru prokuratorky vysledky dokazovania v pripravhom konani dostatoCne odévodhovali
postavenie obzalovaného pred sud, podala na obzalovaného obZzalobu.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany, rovnako ako v pripravhom konani, odmietol vypovedat a celé
dokazovanie okresny sud vykonal v rozsahu dokazovania v pripravnom konani. Je nepochybné, Ze
zastupca okresnej prokuratury na hlavhom pojednavani nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
a teda okresny sud vo veci rozhodol na zaklade dbkazov, ktoré prokurator zabezpedil v pripravnom
konani a ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani. Prokuratorka az v odvolacom konani navrhla
dokazy, ktoré mali byt vykonané, pokial ich povazovala za potrebné, uz v pripravhom konani, pretoZe aj
podla nazoru krajského sudu, v prejednavanej veci nebol produkovany Ziaden priamy alebo nepriamy
dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznaéne ustélit, Ze skutok spachal obZalovany. Za takyto
dbkaz nemozno povazovat vyjadrenie obZalovaného pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni
svedka a tato skuto€nost vyplyva iba z dévodov uznesenia vySetrovatela o zacati trestného stihania
proti obZalovaného (C.1. 3).

V suvislosti s procesnym postavenim prokuratora v prejednavanej veci v ramci kontradiktérneho
procesu, nemozno necinnost a pasivitu prokuratora ako procesnej strany nahradzat' povinnostami sudu,
vykonavat’ a nahradzat dokazovania v zaujme preukazania dékazov v neprospech obZalovaného.

Sucasny Trestny poriadok je upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran a to prokuratora na
jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej. Z toho jednoznacéne vyplyva, Ze nie su, ale
strany trestného konania pred sidom predkladaju a vykonavaju dékazy v prospech alebo v neprospech
obZalovaného. Pri rozhodovani sporu medzi prokuratorom a obZalovanym, je sud povinny zachovat si
nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. V opa&nom pripade by sud
porusil zasadu rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 odsek 14 Trestného poriadku) ako aj zasadu
spravodlivého procesu (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku).

Dokazy, ktoré prokuratorka navrhla vykonat v odvolacom konani s tym, aby tieto vykonal okresny
sud po zruseni napadnutého rozsudku, boli zname prokuratorke v podstate uz od zaciatku trestného
konania, tymito sa vébec nezaoberala, hoci podla nazoru krajského sudu to bolo zdkladnou povinnostou
vySetrovatela a vychadzajuc zo zdsad kontradiktérneho procesu nie je zdkonny dévod, aby sud, ako
nestranny organ, nahradzoval povinnosti organov €innych v tresthom konani, najmd ak sa tymito
dbkazmi, az do odvolacieho konania, organy &inné v trestnom konani vobec nezaoberali.



Z uvedenych dovodov, poukazujic na vecné a spravne dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
krajsky sud plne stotozfiuje, povaZzoval odvolanie okresnej prokuratorky za nedévodné a zamietol ho v
zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



