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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Bc. J. T., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom R. P. XXX/XX, XXX XX Q., zastipeného splnomocnenou zastupkynou
Ing. Evou Slovakovou, narodenou 27. 12. 1979, s trvalym pobytom Mateja Belu 240/35, 985 01 Kalinovo,
proti zalovanému HOME CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Tren&in (adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany), ICO: 47
234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 14Csp/33/2017-264 z 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec vo vyrokoch, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 5.143,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.143,- Eur od
01. 04. 2017 do zaplatenia (l. vyrok) a primerané finanné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur (ll. vyrok)
vratane zavislého vyroku o trovach konania (IV. vyrok), potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného voci vyroku rozsudku Okresného sudu Lu¢enec o sudnom poplatku (V. vyrok)
odmieta.

lll. Zalobcovi né&hradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
5.143,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.143,- Eur od 01. 04. 2017 do
zaplatenia, véetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Dalej sud prvej instancie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok) a vo zvySku Zalobu zamietol (lll. vyrok). O néaroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
vo vyske 58 %. O vySke tohto naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (IV. vyrok). Zaroven sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za podanu zalobu vo vyske 428,50 Eur, do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok). Sud prvej
inStancie konanie v €asti ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. T zo diia 03. 03. 2012 uzavreta medzi zalobcom
a Zalovanym je neplatna v bode hodnoty poskytnutého Uveru a uréenia, Ze poskytnuty iver ma byt vo
vyske 5.532,- Eur, zastavil (VI. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze
uver zo zmluvy &islo T zo dfia 03. 03. 2012 uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatny v bode
hodnoty poskytnutého Uveru a ur€enia, Ze poskytnuty uver je vo vyske 5.532,- Eur. Zaroven Zalobca sa
domahal urenia, Ze Uver zo zmluvy €islo T zo dia 03. 03. 2012 uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuroény a bez poplatkov a Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie zo dria 03. 03. 2012



vo vyske 5.143,- Eur spolu s trokom z meskania od 01. 11. 2014 aZ do zaplatenia. Dalej sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.000,- Eur
a nahradit mu trovy konania.

V priebehu prvoinstanéného konania doslo k zmene Zaloby ohladne vySky primeraného finan&ného
zadostuc€inenia na sumu 2000,- Eur a zaroven Zalobca vzal Zalobu s€asti spat’ v ¢asti urenia, Ze zmluva
o uvere €. T zo dfia 03. 03. 2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd v bode hodnoty
poskytnutého dveru a urlenia, Ze poskytnuty Gaver ma byt vo vysSke 5.532,00 Eur, pricom Zalovany
vzniesol namietku premi¢ania.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 3 ods. 1,§39, §520ds.1,2,3, 4, §530ds.1,2,3,§
107 ods. 1, 2,3, §488, §489, § 517 ods. 1 veta prvd, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"),
§ 1 0ds. 1, § 2 pism. a), b), d), §9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku driu 03. 03. 2012 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych
averoch,” resp. ,,ZoSU*), § 269 ods. 2, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zakonnika, § 3 ods.1, § 10c NV SR. &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela“)

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze kdpnou zmluvou uzatvorenou dfia 03. 03. 2012 Zalobca ako
kupujuci kupil od predavajuceho AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Pandnska cesta 39,
Bratislava, ICO: 35 858 699, prevadzkaren Zvolenska cesta 1484/179, Banska Bystrica (dalej len
LAUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.”) vozidlo Seat Altea, rok vyroby 2005, &islo karosérie : L Kupna
cena za automobil bola dohodnuta vo vySke 6.646,- Eur, ast’ kipnej ceny vo vySke 1.114,- Eur bola
predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvysSna €ast vo vyske 5.532,- Eur mala
byt zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Gvere €. T uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym.

Fakturou €. Z zo dia 03. 03. 2012 AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. fakturovalo Zalobcovi za predaj
vozidla Seat Altea 1.6 sumu 7.222,00 Eur, ktord pozostavala z ceny vozidla Seta Altea 1.6 vo vySke
6.646,00 Eur, pripravy vozidla k predaju a sluzby vo vyske 171,- Eur, Carlife 2 vo vySke 353,- Eur, modra
lekarniCka vo vyske 30,- Eur, hasiaci pristroj vo vySke 14,36 Eur, reflexna vesta vo vyske 8,06 Eur,
centové vyrovnanie - 0,42 Eur. V celkovej Ciastke 7.222,- Eur bola uz zahrnuté zfava vo vySke 353,- Eur.
Z technického preukazu k nakladnému vozidlu Seat Altea vyplynulo, Ze vlastnikom motorového vozidla
je Zalovany a drzitefom Zalobca.

Podla splatkového kalendara Zalovaného Zalobca mal poskytnuty uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 174,67 Eur s tym, Ze splatka pozostavala z istiny a uroku. Prva
mimoriadna splatka mala byt uhradena vo vySke 1.114,- Eur diia 03. 03. 2012 a ostatné splatky mali byt
splatke posledny deh kazdého mesiace. Prva splatka mala byt uhradena dria 31. 03. 2012 a posledna
dria 28. 02. 2018. Podla rozpisu jednotlivych splatok ast splatok bola rozdelené medzi istinu a urok (v
kaZzdom mesiaci sa vysky splatky na istinu a vySka splatky na urok liSila ). Nulta splatka vo vyske 1.114,-
Eur bola zapocitana na istinu a uhradena drna 03. 03. 2012.

Podla e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca pri stahovani stratil kpiu Uverove;j
zmluvy a snazil sa ju ziskat’ od Zalovaného. Tento mu v8ak képiu Uverovej zmluvy neposkytol, nakolko
podla jeho vyjadrenia Zalobcovi uz jedno vyhotovenie bolo vydané a Ziadny pravny predpis mu neuklada,
aby vydal Zalobcovi dalSie vyhotovenie.

Predmetom Zmluvy o uvere Cislo: T. XX/XXXXXX uzatvorenej diia 03. 03. 2012 medzi zmluvnymi
stranami Home Credit Slovakia, a.s., zast. AUTOCENTRUM AAA AUTO, as. a Bc. J. T, trvale
bytom R. P. XXX/XX, Q. (dalej aj ,,Zmluva o uvere,“ resp. ,,uverova zmluva®) bolo poskytnutie
uveru tak, Ze predajnd cena predmetu financovania je 7.222,- Eur vratane DPH. Zo strany klienta
(zalobcu) bolo zaplatené v hotovosti 1.114,- Eur, naklady spojené s poskytnutim uveru su 1.073,54
Eur, celkovéa vyska uveru je teda 7.181,54 Eur. Predmetom financovania zmluvy bolo motorové vozidlo,
vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatefom k tomuto vozidlu. Vyrobna znacka
vozidla bola Seat Altea 1.6 Stylance, Cislo karosérie (VIN): L datum uvedenia do prevadzky je 01.
12. 2005, pocet najazdenych kilometrov 83.050 km s tym, Ze predmet financovania mal byt dodany
dodavatelom (AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.). Podmienky splacania uveru boli: ro¢na urokova
sadzba je 20,691729%, RPMN 31,54 %, priemerna hodnota RPMN 16%, celkové naklady spotrebitela
5.394,70 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 12.576,24 Eur a konecna splatnost' Uveru je
28. 02. 2018, mesacna splatka predstavuje sumu 174,67 Eur, datum prvej mesacnej splatky je 31.
03. 2012 a pocet splatok 72. Podla dohodnutych zmluvnych podmienok, klient (Zalobca) bol povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne



nasledujucom po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka bola splatna prave po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, av3ak pokial nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru neobsahoval
poradové ¢islo dfia v mesiaci poskytnutia uveru, bola splatnost tychto splatok stanovena na posledny
defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Uhrada nasledujtcich mesaénych splatok bola vzdy do 30-teho
dfia v kalendarnom mesiaci.

Podla vypisu G&tu €. XXXXXXXXXX zo dfia 13. 03. 2012 bola prevedena suma 6.108,- Eur a diia 27.
03. 2012 suma 1.073,54 Eur.

Podla prijmového pokladni€ného dokladu Y. XXXXXXX, vystaveného AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., zalobca zaplatil Ciastku 500,- Eur ako doplatok BMBP - Seat Altea, dria 06. 03. 2012.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu P._ XXXXXXX, vystanoveného AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s., zalobca uhradil sumu 614,- Eur za predaj auta Seat Altea - BB XXXCC, dfa 03. 03. 2012.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom sprostredkovatela konal v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca ako fyzicka osoba nekonala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti,
preto Zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitelskd zmluvu, priCom preskumal vSetky jej naleZitosti ex
offo.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel a spotrebitel neméd mozZnost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢iansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym prvoinstanény sud uviedol, Zze podla
splatkového kalendara k Zmluve o Uvere prva splatka bola splatna dria 31. 03. 2012, posledna splatka
dria 28. 02. 2018. Podla vyjadrenia Zalobcu splatky splacal az do 31. 03. 2017, kedy Zalovanému
uhradil spolu sumu 10.675,- Eur. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze pravo premlé&i, ak sa nevykonalo
v dobe, ktora je stanovena v zakone. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku premiania a
ak je pravo premi¢ané, nemozno ho priznat. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa méze
premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2
0Z). Zaciatok plynutia jednotlivych dob je stanoveny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Ide o okamih, ked su splnené vSetky predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie. Aby sid mohol skonstatovat’ premlianie prava, uvedené pravo musi najprv
vzniknut. Z dokazovania vyplynulo, Ze pravo vzniklo. Pri postupnom pokra¢ujucom ziskavani obohatenia
treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat
naroky, ktoré vzniklizo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia. Na uplatnenie
kazdého takéhoto naroku zac&ina plynut premi€acia doba samostatne. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml€uje za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Uvedené dve podmienky musia byt splnené kumulativne
a az tymto okamihom dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného z bezdévodného obohatenia.
Najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a v pripade, ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat' rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Subjektivna premli€acia
doba pritom neméze zacat’ plynut skoér ako objektivna premi€acia doba. Zaciatok plynutia subjektivnej
a objektivnej premliacej doby je upraveny odliSne, avSak obe preml€acie doby zac&inaju plynat, plynd
a koncia nezavisle od seba. Vzajomny vztah oboch preml€acich déb je taky, Ze ak sa skongi plynutie
jednej z nich, pravo sa premi¢i aj napriek tomu, Ze druha premi€acia doba este plynie.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca sa preukdzatelne
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia v marci 2017, ¢o potvrdil v Zalobe ako aj pocas
prebiehajucich pojednavani. Zaloba bola podana na sud prvej instancie dna 18. 05. 2017, z &oho
vyplyva, Ze Zaloba bola podana v &ase plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty. Zalobca Ziadal vydat
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 5.143,- Eur, priCom poslednu splatku podfa vyjadrenia Zalobcu uhradil
dria 31.03. 2017, od splatky splatnej 30. 11. 2014 uhradzal sumy tykajuce sa bezdévodného obohatenia.
Objektivna lehota od splatky splatnej 30. 11. 2014 uplynula 30. 11. 2017, v tom €ase uz ale Zaloba bola
podana na sud prvej inStancie, z €oho vyplyva, Ze narok Zalobcu bol uplatneny vé&as.

Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna
Uprava zavazkov, pri€om rozliSujeme ich obgianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch



koédexov sukromného prava, a to Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex
specialis ku lex generalis. Pouzitie Ob&ianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené
rezimu Obchodného zakonnika sa budu riadit Ob&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny
zakonnik neupravuje. V ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze
oznacit ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany méZzu v sulade
so zasadou zmluvnej volnosti dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného
zékonnika).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom, a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho z&konnika, preto je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej uUnie ale aj
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nie je pripustné, aby kogentné normy uréené na ochranu
spotrebitela obchadzal ktokolvek zvolenim iného zé&kona, ktory primarne nie je uréeny na Upravu
i realizaciu spotrebitelskych vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani
sluZieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Ci inej
zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych
spotrebitelskych zmluv, ked' z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle
Obchodného zakonnika len preto, aby sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Aj pri
zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava
postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i osobitnych
pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta uverova
zmluva na poskytnutie spotrebitelského Uveru na kupu veci : osobného motorového vozidla Seat
Altea 1.6 Stylance, Cislo karosérie L rok vyroby 2005. Odovzdanie vozidla zalobcovi bolo preukazané
vyjadreniami stran sporu. Kupna cena podla kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami dia 03. 03. 2012
bola uvedena vo vyske 6.646,- Eur, €ast kupnej ceny vo vyske 1.114,- Eur bola predavajucemu zaplatena
v hotovosti pri podpise zmluvy ako akontacia a zvysna €ast vo vySke 5.532,- Eur mala byt zaplatena
prostrednictvom Uveru. Predmetny uver bol poskytnuty pri ro€nej Urokovej sadzbe 20,69 %, RPMN 31,54
%, celkovymi nakladmi spotrebitela : 5.394,70 Eur, celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 12.576,24
Eur, datume prvej splatke 31. 03. 2012, konecnej splatke dfia 28. 02. 2018, mesacnej splatky vo vyske
174,46 Eur v pocte 72 splatok.

Zalovany prostrednictvom sprostredkovatela v Zmluve o Gvere uviedol sumu 7.181,54 Eur, pri predajnej
cene predmetu financovania 7.222,- Eur vratane DPH pri Uhrade akontacii vo vySke 1.114,- Eur s
nakladmi spojenymi s poskytnutim Uveru. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze predajca
mal zaujem predat’ vozidlo Zalobcovi a za tym u€elom bol mu bola poskytnuta moznost financovania
osobného motorového vozidla prostrednictvom spotrebitelského uveru poskytovaného Zalovanym a
taktiez aj to, Ze Zzalobca poskytnuty uver €erpal a v prospech Zalovaného zaplatil 61 splatok (1 splatka /
a 174,67 Eur).

Hoci bola podla kupnej zmluvy cena osobného motorového vozidla dohodnutéd na sumu 6.646,- Eur
a Zalobca zaplatil pri uzatvoreni kipnej zmluvy akontaciu vo vySke 1.114,- Eur, Zalovany ktory konal
prostrednictvom sprostredkovatefa do Uverovej zmluvy uviedol sumu 7.222,- Eur. Sud prvej inStancie
z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze suma 1.073,54 Eur bola oznaena ako ,naklady
spojené s poskytnutim Gveru,” mala predstavovat’ proviziu pre predajcu, ktory zastupoval Zalovaného
pri uzatvarani Zmluvy o Uvere.

Sud prvej indtancie nezistil, Ze by doSlo k navySeniu kiipnej ceny alebo v suvislosti s kipou automobilu
aj poskytnutiu inych sluzieb, za ktoré by bol povinny vykonat' Zalobca Uhradu, preto v ziadnom pripadne
nemozno poskytovat Uver na kupu veci tak, Ze sumou uveru je uhradzana aj pripadna odplata za
Uver a Zze Uverom ma byt uhradzana pripadna provizia spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO s.r.o.
Ak mal Zalovany zdujem poskytnut sprostredkovatelovi proviziu za sprostredkovanie Uveru, mal tak
urobit' z vlastnych prostriedkov, nie z prostriedkov, ktoré boli ur€ené ako uver na financovanie osobného
motorového vozidla, ktoré si chcel Zalobca kupit. Zalovany preto v predmetnej Gverovej zmluve uviedol
nespravne vySku celkovych nakladov spotrebitela na uver vo vySke 1.073,54 Eur a celkovu Ciastku, ktoru
musi Zalobca zaplatit vo vySke 12.576,24 Eur. Celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ musi byt
vyjadrend ako sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitel'skym tverom, priCom do celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom sa zaratavaju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako



aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné. Kedze
Zalovany naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vy3ke 1.073,54 Eur nezahrnul do vysky celkovych
nakladov Zalobcu, ale do vysky poskytnutého Uveru, konal v rozpore so zakonom. Ak by takuto polozku
zahrnul do nakladov spojenych s tverom, a nie do poskytnutého Uveru a pri vy$ke Uveru by vychadzal zo
skuto€nej sumy, t.j. 5.532,- Eur, boli by jednoznaéne deklarované naklady spojené s uverom, neboli by
klamlivé a vySka RPMN by bola stanovena v skuto€nej vyske, t.j. 52,45 %. Nakolko takymto postupom
bola nespravne stanovena RPMN v neprospech spotrebitela, sud povazoval podla § 11 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z.z.. poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

KedZe poskytnuty Uver vo vy8ke 5.532,- Eur sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a skutoénost, Ze
Zalobca zaplatil k 31. 03. 2017 Zalovanému sumu 10.675,- Eur (Zalovany tuto skuto¢nost nenamietal),
Zalovany je povinny sumu uplatnenu Zalobcom, t.j. 5.143,- Eur vydat Zalobcovi (§ 456 OZ).

Zalovany bol v omeskani so zaplatenim pefiaznych prostriedkov, preto sud prvej priznal Zalobcovi
okrem sumy bezdévodného obohatenia aj pravo na zaplatenie uplatneného uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 5.143,00 Eur do zaplatenia v zmysle § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z.. Za prvy den
omeskania sud prvej inStancie povazoval prvy defh po poslednej splatke uskutonenej zalobcom dna
01. 04. 2017.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, toto je nutné chapat ako nahradu za spdsobend
nemajetkovu ujmu, vyjadrenu v réznych formach. Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide
o konanie poruSitefa uplatiiované voci v8etkym spotrebitefom (,,kolektivne zaujmy spotrebitelov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Priznanie Zalobcom poZadovanych finan€nych prostriedkov prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked
poru$enie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalobca bol Uspe$ny v &asti podania Zaloby tykajlce;
sa bezdévodného obohatenia, kedy v konani Zalobca Uspe&ne uplatnil porudenie prava spotrebitela,
preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie prava
nesie zodpovednost. Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia, podfa nazoru sudu je spravne a
spravodlivé priznat' Zalobcovi finan€né zadostucinenie, a to aj s prihliadnutim na prebiehajuce exekuéné
konanie vedené u sudnej exekutorky JUDr. Jany Debnarovej, vyhrazanim prostrednictvom telefonatov
alebo osobnych navstev a psychicky néatlak. Vzhladom na intenzitu zdsahu do prav Zalobcu ako
spotrebitela a so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, sud prvej in§tancie povazoval pozadované
finanéné zadostucinenie vo vySke 2.000,- Eur za neprimerane prisne pre Zalovaného, a preto priznal
zalobcovi sumu 500,- Eur, ktord povazoval za primerand.

Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 5.143,- Eur s
prislusenstvom titulom bezddévodného obohatenia a 2.000,- Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia. Zaklad poplatku predstavuje suma 7.143,- Eur. Podfa § 7 ods. 1 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej aj ,,Zakon o sudnych poplatkoch®) pri percentualnej sadzbe je zdkladom poplatku cena predmetu
poplatkového Ukonu. Sudny poplatok za Zalobu v zmysle polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov
predstavuje sumu 428,50 Eur, preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok, ktory bol
neuspesny, kedZe Zalobca bol oslobodeny od sudneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych
poplatkoch).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2  Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) s tym, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske
58 %. Zalobca ,,Ziadal zaviazat Zalovaného" celkovo na sumu 7.143,- Eur (zaplatenie sumy 5.143,-
Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia a 2.000,- Eur titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia). Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal celi sumu titulom bezdévodného obohatenia a
sumu 500,- Eur titulom finanéného zadostucinenia, preto Zalobca bol Uspesny v 79 % a Zalovany v 21
%, t.j. Cisty uspech zalobcu 58 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, konkrétne do vyrokov ., I1., IV., V., Zalovany podal v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zrudil a vec mu vratil na dal8ie konanie,



pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal mu nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1) pism. b), pism. f) a pism. h) CSP.

V suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces poukazal na to, Ze Zalobca

v priebehu celého konania Zmluvu o uUvere nepredlozil, pri€om on pri absencii ,,hlavného dékazu,*
uplatfioval procesnu obranu, t.j. bolo vylu€éne povinnostou Zalobcu, ktory si v konani uplatfioval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia svoje tvrdenia uvedené v Zalobe podloZit’ aj relevantnymi dokazmi,
k Comu vSak nedoslo.

Sud prvej indtancie ho vyzval, aby ,,suploval“ d6kaznu povinnost’ Zalobcu a Zmluvu o Uvere predloZil,
pric¢om po zaslani jeho vyjadrenia Zalovaného, ktorym sudu prvej inStancie zargumentoval, z akého
dévodu tento postup nepovazoval za spravny, zakonny a korektny, bol sankcionovany uloZenim
poriadkovej pokuty.

Nasledne mu bola doru€ena opatovna vyzva na predloZzenie Zmluvy o Uvere pod hrozbou dal3ej
poriadkovej pokuty, preto bol nateny proti svojej voli uvedeny dbkaz predloZit' a to aj napriek skuto€nosti,
Ze zalovany opakovane (prvykrat bola Zalobcovi odovzdana Zmluva o Uvere pri jej podpise) zaslal
Zalobcovi Zmluvu o Gvere dfia 04. 07. 2018, takZe fiou v priebehu konania nepochybne disponoval a
bolo v jeho moZnostiach ju predlozit, o viak neurobil.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia veobecnych sudov (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11Co/271/2017 zo dna 28. 11. 2017, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
4Csp/56/2017 zo dha 24. 08. 2017). Podla jeho nazoru v konani doslo k poruseniu kontradiktornosti
sporového procesu, k poruseniu rovnosti zbrani a si¢asne aj naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. a), b) CSP.

Dalej poukazal na § 54 a OZ a na to, Ze Zalovana suma je premléana v celom rozsahu.

Ohladne plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlacej doby Zalovany uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno
povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedze
skutkové okolnosti boli zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni
a komu plini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia
veci, ale mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezd6vodné obohatenie vydat (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dia 10.01.2018).
Zalobca uhradil sumu pozi¢anej istiny vo vyske 7.181,54 Eur splatkou splatnou dia

19. 11. 2014, ¢o vo svojej zalobe potvrdil aj Zalobca. S ohfadom na vySSie uvedené, narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 19. 11. 2016 premi&any. Zaloba Zalobcu bola podana
dria 18. 05. 2017. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co0/1019/2015, rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 17Co0/315/2017, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 5Csp/30/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 29Csp/7/2017 zo dria 17. 10. 2018 atd).
Z uznesenia Ustavného sudu SR &.k. IV. US 499/2011-25 zo diia 22. 11. 2011 vyplyva, Ze jednym
z principov pravneho &tatu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoZznych otédzok v
obdobnych pripadoch.

Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel - teda slab$ia strana.
Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbrehd ochrana vodi
dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov
sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnozstvo
informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne a kulturne
faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyzaduje urlitd miera pozornosti, ktora ma svoj
obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat uréité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje,
alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého
spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne
rozhodnut (C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hfadisku priemerného spotrebitela je nutné vychadzat z
konkrétneho typu vztahu, na ktory sa aplikuje.

Dalej podotkol, Ze zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostuginenia vyplyva nevyhnutnost
jeho primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti. Jeho ciefom ma byt nastolenie akejsi rovnovahy
v dosledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spésobit Skodu. Pokial v3ak sud vyhlasi
uverovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajucich naleZitosti (pripadne neplatnu,
aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitefovi finanéné prostriedky), Ziadna Skoda spotrebitelovi
nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro¢ného a bez poplatkového uveru, ktory by mu neposkytla
Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti malo byt’ spotrebitelovi priznané
e8te aj primerané finanné zadostucdinenie, vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z.



nie je spravne aplikovany (vid. rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 14C0/91/2012-141 zo dia 10.
10. 2013, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 29C/105/2016 zo dna 20. 01. 2017).

Podla jeho nazoru uéelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je odSkodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol ispesny. Nepostaduje
v3ak, Ze dodavatel poruSil svoje povinnosti, preto mu nie je zrejmé, k akému poSkodeniu prav
spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati duroky a poplatky, ale len samotnu
istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie $kodu. Jedinym poSkodenym,
ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny veritel.

Z dbévodu podaného odvolania nenadobudol pravoplatnost ani vyrok o priznani bezddévodného
obohatenia, preto nedoslo k naplneniu ani prvej podmienky, ktoru ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vyZaduje.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch (1., Il. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (IV.
vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného do
vyroku rozsudku ohladne poplatkovej povinnosti (V. vyrok) odmietol (§ 386 pism. b/ CSP).

5.  Podraustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

10. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze pod preml€anim sa rozumie - oslabenie prava - t.j. sudnu
nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premi&acej dobe) za podmienky, Ze
diZznik vznesie namietku premli&ania, ale vzhladom na existenciu zavazku moznost diZznika preml&aci
zavazok (naturalny zavazok) dobrovorne spinit aj po uplynuti premlacej doby. Premi€anie spocCiva teda



na dvoch pravnych skutoCnostiach: 1/ na uplynuti zakonom stanovenej premicacej doby, ktori nemozno
ani skratit, ani predlzit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred suidom
alebo u iného prisludného organu.

12. Funkciou premi¢ania je viest ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov k tomu, aby svoje prava v€as
uplatnili predpisanym spdsobom pred organom (pripadne osobou) na to uréenym, pokial povinny subjekt
nesplnil svoju povinnost dobrovolne a v€as. Stav neistoty, ktory existuje po nesplneni urcitej povinnosti
(t.j. po zro€nosti) neméze trvat bez obmedzenia, a preto zakon vyZaduje od opravneného subjektu, aby
svoje pravo uplatnil v stanovenej premli€acej dobe.

13. Pokial sa jedna o neuplatnenie prava, ide o nelinnost v tom smere, Ze opravneny subjekt
neuplatnil svoje pravo v stanovenej lehote, pri€om nezalezi na tom, z akych pricin (&i subjektivnhych
alebo objektivnych pri€in. Prava z ob&ianskopravnych vztahov sa uplatfiuju spravidla na sude, ak nie
je dana (vynimoc&ne) pravomoc iného organu.

14. Uginky uplatnenia prava v preml&acej dobe nastanu vSak len vtedy, ked sa pravo uplatnilo proti
tomu subjektu, ktory ma povinnost plnit voci opravnenej osobe.

15. Premi€acia doba je uréena kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, tzn. dohodou stran
ich nemozno ani skratit' ani predizit. Iba nepriamo ich mozno predizit, ak diznik pisomne uzna pravo
veritefla ¢o do dévodu a vysky, ma takéto uznanie podfa §110 ods. 1 OZ za nasledok preruSenie
doterajSej premi&acej doby a vznik plynutia novej desatro€nej doby.

16. Obgiansky zakonnik ustanovuje dizku trvania preml&acej doby, zadiatok jej plynutia a podmienky
plynutia.

17. Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, t.j. Ze pri prave na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia je stanovena dvojita kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a
objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivna premi€acia doba plynie od momentu,
kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, subjektivna plynie odo dfia, kedy sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
sU od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, ak skonéi priebeh jednej z nich,
pravo sa preml&i bez ohlfadu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premicace;j
doby plati zadsada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaliatkom neméze skondit neskor ako lehota
s objektivne uréenym zacliatkom, ale méze skondit najneskorsie s fiou.

19. Objektivna premli€acia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Objektivha premli€acia doba zalne plynuat pri bezdévodnom obohateni
v okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Len ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, plati desatroéna objektivna premli€acia doba (§ 107 ods. 2 OZ).

20. Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto€ne (fakticky) doslo.

21. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze bol prospech ziskany a kto ho ziskal. Subjektivha doba sa podita odo dfia, ked sa opravneny
dozvie o uvedenych skutoCnostiach. Nestacli teda, Ze opravneny (ten, na ukor koho bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie) sa pripadne mohol o nich dozvediet.

22. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako mozno pravne kvalifikovat takyto narok vyplyvajaci
zo skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby
vbbec relevantné (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 z 1. maja 2013).

23. Na to, aby zacala plynat subjektivna premiCacia doba na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, sa vyzaduje skuto&na (preukazana), a nie iba predpokladana vedomost’



opravneného. K tomu dochadza len vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu
umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou na sude.

24. Ako uz bolo uvedené, pre zadiatok plynutia subjektivnej premliacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vzdy vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal. V tejto suvislosti nie je pravne vyznamné, Ze
opravneny z bezdévodného obohatenia sa o uvedenych skutoénostiach mohol dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti.

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil Zalovanym vznesenu namietku
preml€ania (z titulu uplynutia subjektivnej premiCacej doby), ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any v dvojro€nej subjektivnej premitacej dobe, ako
namietal a odévodrioval Zalovany (§ 107 ods. 1, 2 OZ).

26. Zalovany nepreukazal, Ze od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, do momentu podania Zaloby na sud, by bola uplynula
dvojro€na subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a pre€o sa podla jeho
nazoru Zalobca v momente Uhrady poslednej splatky mal dozvediet (dozvedel) o tom, Ze sa na jeho
ukor Zalovany bezdévodne obohatil.

27. Potom treba vychadzat z tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor obohatil, Zalobca
ziskal vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho rozsahu v marci 2017, pri¢om Zaloba bola
podana na okresny sud dfia 18. 05. 2017. Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 5.143,-
Eur, pricom od splatky splatnej 30. 11. 2014 uhradzal sumy tykajuce sa bezdévodného obohatenia.
Objektivna lehota od splatky splatnej 30. 11. 2014 uplynula 30. 11. 2017, v tom €ase uz ale Zaloba bola
podana na sud prvej inStancie, z €oho vyplyva, Ze narok Zalobcu bol uplatneny vé&as.

28. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze Zalovany neuviedol Ziaden relevantny dévod,
ktory by mal za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho by nebolo mozné
premi¢ané pravo zalobcovi priznat.

29. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov ohfadne plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ato od momentu Uhrady poslednej
splatky, ide o rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli
pre odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP zavaznymi, ani nie su povaZzované za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nadalej pouzitefné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$$ieho sudu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich
sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 71/2018).

30. Odvolaci sud dodava, Z2e v obdobnych veciach boli vydané i rozhodnutia vdeobecnych sudov,
ktoré vychadzaju pri pociatku plynutia subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia zo skutoCnej, a nie iba predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal (vid. napr. rozsudky Krajského sudu Banskéa Bystrica
¢.k. 14Co/50/2018-215 zo dna 18. 12. 2018, ¢.k. 15C0/196/2017-135 zo dna 22. 11. 2017, ¢.k. 16
Co/264/2018-103 zo dna 28. 02. 2019, sp. zn. 11C0/241/2018 zo dra 09. 05. 2019 atd. )

31. Dalej odvolaci sud dodava, Zze uznesenie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
169/2017 zo diia 10. 01. 2018 (na ktoré Zalovany poukazal v odvolani) bolo nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. Ill. US 43/2020-48 zo dfia 12. 05. 2020 zrugené a vec bola vratena Najvy$siemu
sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

32. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovaného ohladne porusenia jeho prava na spravodlivy
proces odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces
ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou nie je ani pravo procesne;j
strany doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il.
US 251/03).

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie bol opravneny od Zalovaného Ziadat predloZenie
dbkazu (Zmluvu o uvere), ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci a bol v dispozicii u Zalovaného,
pretoZe v posudzovanej veci sa jednalo o spotrebitelsky spor, t.j. spor s ochranou slabSej strany, pricom
v zmysle ustanovenia § 295 CSP: ,,Sud mbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.“ Zaroven
odvolaci sud poukazuje i na § 189 CSP, z ktorého vyplyva edi¢na povinnost, t.j. sud mdze ulozit tomu,
kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju predlozil.

34. Pokial Zalovany na zaklade opakovanych vyziev prvoinstanéného sudu pod pohréZkou uloZenia
poriadkovej pokuty nepredlozil dbkaz, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, a teda stazil
postup konania tym, Ze nesplnil povinnost uloZzenu im sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie potom
postupoval spravne, ked uznesenim ¢.k. 14Csp/33/2017-199 zo dria 30. 07. 2018 ulozil zalovanému
poriadkovu pokutu v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1, 2 vo vyske 100,- Eur. Vzhfadom na uvedené
postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces na strane zalovaného.
35. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje, Ze zmyslom ustanovenia
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je ochrana spotrebitela proti poruseniu povinnosti vyplyvajucich
z0 Zakona o ochrane spotrebitela a z osobitnych pravnych predpisov. Opravnenou osobou je spotrebitel,
ktory uspesne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
spbsobil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi a ktoré su spbsobilé privodit mu ujmu. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakon vznik
prava nepodmiefuje vznikom ujmy, ale pre jeho vznik staci moznost vzniku ujmy.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze primerané finanéné zadostuclinenie je povazované za nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahradu za spbsobenu materialnu Skodu.
PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela
(nositefa zakonnych povinnosti). Tento u€inok méze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce
vyznamu chraneného zaujmu.

37. Zalobca v stdnom konani musi preukazat, Ze sa zalovany sa dopustil poru$enia prava alebo
povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

38. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat'.

39. Je nutné prihliadnut’ k tomu, akym spdsobom vysSku zadostucinenia Zalobca zdévodriuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zéklade takto zistenych skuto&nosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. Vysku pefiaznej formy
primeraného zadostudinenia uvedenu v petite neméze sud prekrodit.

40. | podra nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, kedZe sud prvej inStancie ustalil, Ze
Zalovany sa na Ukor Zalobcu (v pozicii spotrebitefa) bezdévodne obohatil 0 sumu 5.143,- Eur s odkazom
na spotrebitelskd zmluvu uzavretej medzi stranami.

41. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej instancie pri urovani vysky priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia postupoval v sulade so zakonom, ked poukazal na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
zohladnil pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle vyssie uvedenych pravnych Gvah
a tieto odvolaci povaZuje za rozhodujuce pre dany pripad. Pokial Zalovany vy€ita okresnému sudu
vysku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny
sud spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do uvahy pri uréeni jeho vySky a tymto zaverom z hladiska
ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat. Preto odvolaci sud povaZuje jeho rozhodnutie v danom smere za
spravne a vzhlfadom na vSetky okolnosti ur€ujuce tato vySku ju odvolaci sud povazuje za primeranu.
42. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost’ ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch (1., Il. vyrok) potvrdit’ vratane zavislého vyroku o trovach konania
(IV. vyrok), ktory v zmysle aplikovanej zasady €iastocného uspechu podla § 255 ods. 2 CSP povaZuje
taktiez za spravny.



43. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu (lll., VI. vyrok) zostali nedotknuté
(§ 367 ods. 2 CSP).

44. Podla § 386 pism. c¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

45. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem
§ 357 pism. a).

46. Odvolaci sud zdbraznuje, ze Zakon o sudnych poplatkoch ani Civilny sporovy poriadok odvolanie
proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti nepripusta. Z uvedeného dévodu preto odvolaciemu
sudu neostala ina moznost’ ako odvolanie Zalovaného vodi vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu o
sudnom poplatku (V. vyrok) podfa ustanovenia § 386 pism. c) CSP odmietnut.

47. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol
v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani nejaké ucelne
vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



