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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci zalobcu: U.. I.. Z. D., E.. XX.X.XXXX, I. G. XX, |., zastipeného Centrom pravnej pomoci, Nam.
slobody 12, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova
19, Bratislava, o ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 02.01.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie 16.000,- eur s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej
nepravnym uradny postupom. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 15.5.2017 podpisal s O. A., I. J. XX, G.,
zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu podla § 524 a nasl. OZ, na zaklade ktorej presla pohladavka,
ako aj vSetky prava s nou spojené na Zalobcu. Postupca dnia 11.3.2014 kupil od B. K., zamestnanca
Zalovaného motorové vozidlo zn. Kia T., rok vyroby 2013, EVC: I. XXX L., kipna cena bola vyplatena
vo vyske 12.000,- eur a diia 12.3.2014 kupil motorové vozidlo zn. Z. 407, rok vyroby 2005, EVC: I. XXX
Q.. Kupna cena bola vyplatena vo vySke 4.000,- eur. Diia 3.7.2014 vySetrovatel KR PZ v Bratislave
vydal uznesenie CVS: KRP - XXX/X VYS-BA-2014 TM, ktorym "vratil automobil poskodenému a to
Zalovanému, lebo pre dalSie konanie uz nie je potrebna a neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo
zhabanie a nie su pochybnosti o prave menovaného na tuto vec". B. K. bol pri predaji motorovych
vozidiel vyluénym vlastnikom vozidiel. B. K. bol v tom &ase zamestnancom Zalovaného a automobily
boli pred jeho vlastnictvom vo vlastnictve Zalovaného. Na zaklade medializacie sa postupca dozvedel o
skuto€nosti, ktora mala za nasledok vznik Skody a to, Ze na prepis motorovych vozidiel zo Zalovaného
mal B. K. udelené generalne plnomocenstvo a prepis automobilov bol vykonany v sulade s tymto
plnomocenstvom. Zalovany pochybil a B. K. konal na z&klade svojich pravomoci udelenych samotnym
Zalovanym. Vydané plnomocenstvo bolo vSeobecné a tak B. K. nekonal protipravne a neopravnene, ale
konal v rozsahu plnomocenstva, ktoré mu bolo riadne udelené. PInomocenstvo udelené Zalovanym B.
K. malo v8eobecny charakter a iSlo o prepis. B. K. prepisal vozidla na seba, aZ potom ich predaval.
Kupa od neho bola v sulade so zakonom a nikto nemal vedomost, Ze by i8lo o automobily Zalovaného.
Predmetné automobily boli v tresthom konani vratené Zalovanému, Zalovany preto neutrpel Ziadnu $kodu
aj napriek skuto¢nosti, Ze sam vydal a splnomocnil svojho zamestnanca na ukon prepisu vozidiel v
majetku Ministerstva hospodarstva SR. Postupca kupil automobily na zaklade kupnej zmluvy a riadne
zaplatil kipnu cenu 16.000,- eur. KedZe vlastnik je v tomto pripade sporny, organy ¢inné v trestnom
konani mali vozidla zobrat’ do uschovy a odkazat majitefov na obc&ianskopravne konanie, €o sa nestalo.
PInomocenstvo udelené Zalovanym malo za nasledok vznik uplatfiovanej Skody. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany pochybil a to vydanim generalneho plnomocenstva svojmu zamestnancovi a



ten nasledne nepostupoval v sulade s beznym postupom. Nahradu Skody je mozné od Zalovaného
pozadovat' aj z dévodu, Zze MH SR zodpoveda za konanie svojich zamestnancov a v pripade, keby
bola zamestnancovi udelena pravomoc v takom rozsahu, Zalovany sam rozhodol o jej udeleni a je tak
zodpovedny za konanie tohto zamestnanca. Zaroven Zalovany neurobil vypoved plnej moci hned, ako
sa o tejto skuto&nosti dozvedel a tak sthlasil s jeho konanim. Zalovany postupoval nespravne, preto je
zodpovedny za vzniknutd $kodu. Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody postupca
dorugil ministerstvu spravodlivosti diia 5.9.2014 a 2.10.2015. Ziadosti boli postupené Zalovanému.
Ministerstvo hospodarstva SR listami zo diia 19.4.2016 a 10.3.2015 narok na nahradu Skody neuznalo.
Zalovany zacal konat aZ niekedy v aprili 2014 a automobily boli kipené 11.3.2014 a 12.3.2014. Zalobca
nema vedomost o tom, kedy boli prepisané na B. K.. Zalovany v§ak nenamietal plnomocenstvo na prepis
ani potom, ¢o sa dozvedel o tejto skuto€nosti, neoznamil svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu, preto
sa na to hladi tak, Ze prekro€enie schvalil, aj ked je sporné, &i iSlo o prekro€enie opravnenia, kedze
plnomocenstvo bolo na prepis.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze bez generalnej pinej moci by sa zamestnanec Zalovaného nikdy nestal
vlastnikom predmetnych motorovych vozidiel, a teda by ani nedoslo k uzatvoreniu kipnych zmluv so
Zalobcom. Doposial nie je zrejmé, i konanie B. K. bolo protipravne, kedZe trestné konanie vo&i nemu nie
je ukon&ené. Dané splnomocnenie spdsobilo, Ze B. K. mal mozZnost vykonat zmeny v registri dopravného
inSpektoratu, ktoré nakoniec viedli k vzniku Skody na strane Zalobcu. Bez udeleného plnomocenstva by
k prepisu vozidiel nemohlo déjst, a teda ani k vzniku $kody. Zalovany ma za konanie zamestnancov
zodpovednost’ a nemdze sa z takejto zodpovednosti vyvinit.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze $tat pochybil a v désledku tejto chyby vznikla jeho pravnemu predchodcovi
8koda. Bud' pochybilo ministerstvo hospodarstva alebo ministerstvo vnutra, alebo obidva tieto organy.
Bud nemalo vobec dbjst k prepisu alebo MH SR nepostupovalo ako dobry hospodar. Zamestnanec MH
SR konal v ramci plnych moci, ktoré mu udelilo MH SR dia 12.6.2013 a 6.11.2013, a teda ministerstvo
pochybilo, ked mu ich udefovalo, €o je nespravny Uradny postup, pretoze sprava aut MH SR je vykonom
verejnej moci. Chybu urobil aj policajny zbor a vySetrovatel, ked' vratil motorové vozidla ministerstvu,
vozidla mali zostat v Uschove, ale to nie je predmetom tohto konania. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho
pravny predchodca konal v dobrej viere a mal za to, Ze nadobuda vozidla od opravneného vlastnika.
Ak MH SR tvrdi, Ze vozidlo je jeho, tak bud spravny organ postupoval (pri prepise vozidiel) v rozpore
s § 3 Spravneho poriadku alebo MH SR a jeho zodpovedni €&initelia nekonali s primeranou odbornou
starostlivostou, v dosledku ¢oho bola sp6sobena Skoda v priamej pri€innej suvislosti.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze sa so zalobou na nahradu $kody v
plnom rozsahu nestotoZiuje a Zalobcom uplatiiovany narok v zalobe neuznava, kedZe nie su naplnené
zakonné podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom su existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody
a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, priom ani jednu z tychto
podmienok Zalovany nepovaZuje za preukazanu. V zalobe Zalobca uvadza, Ze dfia 15.5.2017 prevzal
od O. A. pohfadavku vo vyske 16.000,- eur titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom MH SR. Postupca - O. A. kupil od B. K., byvalého zamestnanca MH SR na zaklade kupne;j
zmluvy motorové vozidlo znacky Kia CEED, rok vyroby 2013, VIN: K., EVC: I. XXX L. a taktiez
motorové vozidlo znagky Peugeot XXX, rok vyroby 2005, VIN: K., EVC: I. XXX Q., ktoré boli predtym
vo vlastnictve MH SR, pri¢om tieto motorové vozidld musel odovzdat KR PZ v Bratislave, pretoze
pochadzali z trestnej Einnosti obvineného B. K.. Podla vyjadrenia Zalobcu skuto¢nost, Ze MH SR udelilo
generalne plnomocenstvo pre B. K. na prepis vozidiel, mala za nasledok vznik $kody. Zalovany uviedol,
Ze predmetné vozidla postupca kupil priamo od obvineného ako fyzickej osoby a nie od MH SR v
zastupeni podfa plnej moci B. K., ktory menovanému neudelil Ziadne plné moci na predaj svojich
motorovych vozidiel tretim osobam. Obvineny B. K. spachal trestny ¢in podvodu a sprenevery, zneuZil
jemu udelené plnomocenstvo za ugelom prepisu predmetnych motorovych vozidiel na jeho osobu bez
pravneho dévodu, konal nad ramec svojho pracovného zaradenia ako referent dopravy a samotné MH
SR nekonalo v rozpore so zakonom, ako sa tvrdi v Zalobe. Zalovany si nie je vedomy, Ze by vy$sie
uvedenym konanim spdsobil vznik Skody Zalobcovi. B. K. zo svojej pracovnej pozicie nebol opravneny
uzatvarat Ziadne zmluvy v mene MH SR. V zmysle platného Podpisového poriadku MH SR zo dna
29.04.2013 akékolvek zmluvy v zastupeni ministerstva je opravneny podpisovat’ len minister, Statny
tajomnik alebo veduci sluzobného uradu. Zakon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje nespravny aradny postup,



z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o
akukolvek ¢innost' spojenu s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto ¢innosti. Pretoze
uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba
spravnost’ Uradného postupu posudzovat i z hladiska Ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Splnomocnenie MH SR pre B. K. slizZilo menovanému na zastupovanie ministerstva
vo veciach spojenych s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien na motorovych vozidlach
v sprave ministerstva. NeSlo o vSeobecnu plni moc. Tato €innost bola zo strany MH SR potrebna,
neprie€ila sa pravnym predpisom ani poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov €innosti
MH SR a preto nemozno udelenie plnomocenstva pre zamestnanca MH SR povaZovat za nespravny
uradny postup, ktory by zakladal narok Zalobcu na nahradu Skody. Udelenie plnej moci zamestnancovi,
nie je vykonom Statnej moci, pretoZe udelenie plnej moci v tomto pripade bolo spojené so zabezpeéenim
vnutornej organizacie a ¢innosti MH SR. MH SR svoju &innost' a svoje zakonom stanovené povinnosti
vykonava prostrednictvom svojich zamestnancov, a preto udelenim vy3Sie uvedenej plnej moci pre
svojho byvalého zamestnanca B. K. na plnenie uvedenych uloh neporusSilo Ziadny pravny predpis.
Samotny zakon &. 514/2003 Z. z. je koncipovany tak, Ze len ak su splnené zakonné podmienky,
nedava Statu moznost zbavit sa zodpovednosti. Podla nazoru Zalovaného neboli splnené podmienky
na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Obvineny B. K.S. prepisal bez pravneho dévodu predmetné
vozidla MH SR na seba, teda zneuzil jemu udelené plnomocenstvo. Z tohto dévodu bolo aj na jeho
osobu podané trestné oznamenie. Obvineny B. K. dalej predal predmetné motorové vozidla postupcovi
uz ako fyzicka osoba bez plnej moci od MH SR, teda jednoznaéne neméze ist o nespravny uradny
postup MH SR. Je preto irelevantné zo strany Zalobcu argumentovat v Zalobnom navrhu § 32 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. B. K. pri uzatvarani kupnopredajnych zmliv nekonal v mene a na ucet
Zalovaného, neplnil Ziadne pracovné povinnosti, ale konal vo vlasthom mene a na vlastni ucet vediac,
Ze neexistuje pravny titul, od ktorého méze svoje vlastnicke pravo k motorovym vozidldm odvodzovat.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nedoSlo k nespravnemu udradnému postupu organu verejnej
moci a neexistuje ani zZiadna pri¢inna suvislost medzi postupom organu verejnej moci a Skodou,
nahrady ktorej sa Zalobca doZaduje. V suvislosti s nahradou Skody spdsobenej organmi verejnej moci
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom musi bezpodmienene existovat tzv. kauzalny nexus -
pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou, teda vztah pri¢iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Samotna existencia nespravneho Uradného postupu eSte neznamena pravo na nahradu
$kody, pripadne nemajetkovej ujmy. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenske;
republiky €. 5Cdo/126/2009 zo dnia 30.06.2010, ako aj pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici &. k. 15C0/9/2013 zo diia 10.12.2013. Zalovany je toho nézoru, Ze pokial vznikla Zalobcovi
8koda, tak vznikla protiprdvnym konanim - trestnou &innostou obvineného B. K. a nie nespravnym
uradnym postupom MH SR. Zodpovednostny vztah je zaloZzeny v tomto pripade medzi predavajucim
B. K. ako fyzickou osobou a kupujlcim, nie medzi Zalovanym a Zalobcom. Zalobca si v predmetnom
konani uplatiiuje narok na sumu 16.000,- eur z titulu ndhrady Skody (kipna cena oboch predmetnych
vozidiel). Tento narok si vS8ak mbze Zzalobca uplatnit priamo u predavajuceho, obvineného B. K. ako
fyzickej osoby. Trestny sud v adhéznom konani o naroku poskodeného rozhodne, prip. poskodeného s
jeho narokom odkéaze na civilné konanie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov zalozenych v spise, vratane pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 67C 41/2017 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Z obsahu splnomocnenia zo dha 12.6.2013 vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR udelilo
svojmu zamestnancovi, B. K., I. J. X/A, ., plni0 moc na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych
s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien na motorovych vozidlach v sprave majetku
ministerstva na Oddeleni evidencie vozidiel Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
PZ SR Bratislava, so sidlom na Kopc€ianskej 84, Bratislava.

7. Z obsahu splnomocnenia zo dna 6.11.2013 vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR udelilo svojmu
zamestnancovi, B. K., bytom J. X/A, |., pln0 moc na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych
s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien na motorovych vozidlach v sprave majetku



ministerstva na Okresnom Urade Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Pri starej
pracharni 14, Bratislava.

8. Dna 11.3.2014 bola medzi O. A., J. XX, G. a B. K,, J. X/A, |. uzavreta l(ﬂpno-predajné zmluva,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. Kia T., rok vyroby 2013, VIN: K., EVC: |. XXX L. za dohodnutu
kupnu cenu 12.000,- eur, ktora mala byt uhradena v hotovosti do riuk predavajuceho ihned pri podpise
zmluvy.

9. Dria 12.3.2014 bola medzi O. A, J. XX, G. a B. K., J. X/A, I. uzavreta kdpno-predajna zmluva,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. Peugeot XXX, rok vyroby 2005, VIN: K., EVC: I. XXX Q.,
za dohodnutu kupnu cenu 4.000,- eur, ktora mala byt uhradena v hotovosti do ruk predavajuceho ihned
pri podpise zmluvy.

10. Dnia 8.4.2014 Ministerstvo hospodarstva SR odvolalo plnomocenstvo udelené B. K., I. J. X/A, I.
dna 12.3.2013 a 6.11.2013.

11. Uznesenim zo dfia 3.7.2014, CVS: KRP - XXX/X VYS-BA-2014 TM bola vratena vec: osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot XXX, ECV: I. XXX Q. Ministerstvu hospodéarstva SR, lebo pre dalsie
konanie uz nie je potrebna a neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a nie si pochybnosti
o prave MH SR na tuto vec.

12. Listom zo dia 10.3.2015 Ministerstvo hospodarstva SR zaslalo O. A. odpoved k ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil z dévodu nespravneho uradného postupu vo
vySke 5.000,- eur. MH SR v liste uviedlo, Ze uplatneny narok na nahradu Skody neuznava, nakolko
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu organu verejnej moci a neexistuje ani  pri¢inna suvislost
medzi postupom organu verejnej moci a Skodou, ktorej nahradu si uplatriuje.

13. Listom zo dia 19.4.2016 Ministerstvo hospodarstva SR zaslalo O. A. odpoved k ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil z dévodu nespravneho uradného postupu vo
vySke 12.000,- eur. MH SR v liste uviedlo, Ze uplatneny narok na nahradu Skody neuznava, nakolko
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu organu verejnej moci a neexistuje ani  pri¢inna suvislost
medzi postupom organu verejnej moci a Skodou, ktorej nahradu si uplatriuje.

14. Dna 15.5.2017 bola medzi zalobcom ako postupnikom a O. A. ako postupcom, uzavreta zmluva o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavka vodi Ministerstvu hospodarstva
SR vo vySke 16.000,- eur titulom nahrady Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom,
prisludenstvo tejto pohfadavky ako aj pohladavka na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 67C 41/2017 sud zistil, Ze v tomto konani sa domahal
Zalobca proti zalovanému Ministerstvu hospodarstva SR zaplatenia sumy 16.000,- eur titulom nahrady
Skody na tom istom skutkovom i pravnom zaklade, ako sa domaha v konani sp. zn. 7C 1/2018 a
zaplatenia sumy 1.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nesprdvnym uradnym
postupom. Tunajsi sud rozsudkom zo dha 6.12.2017, &. k. 67C 41/2017 - 59 Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v &asti nahrady
nemajetkovej ujmy a napokon aj z dévodu nedévodnosti Zaloby vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 29.1.2019, €. k. 8C0/43/2018 - 90 predmetny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

16. Podla § 2 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.),
na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. d, ods. 2 zakona & 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.



18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

19. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ndrok na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

20. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

21. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

22. Podla § 17 ods. 1, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

26. Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

27. Podla § 171 ods. 2 C.s.p. ak je to mozné a ucelné, sud mdze na predbeznom prejednani rozhodnut
VO veci same;j.

28. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut.



29. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady $kody sp&sobenej nespravnym dradnym postupom,
ktord& mala byt spbsobena jeho pravnemu predchodcovi tym, Ze dha 11.3.2014 kupil od B. K,
zamestnanca MH SR, motorové vozidlo zn. Kia T., rok vyroby 2013, VIN: K., EVC: I. XXX L. a dfia
12.3.2014 motorové vozidlo znacky Peugeot XXX, rok vyroby 2005, VIN: K., EVC: I. XXX Q., ktoré
predtym mali byt vo vlastnictve MH SR, a za ktoré motorové vozidla zaplatil B. K. celkom sumu 16.000,-
eur. Nespravnost' uradného postupu Zalobca videl v tom, Ze MH SR udelilo svojmu zamestnancovi B.
K. vS8eobecnu plnu moc a po uzatvoreni kupnopredajnych zmlav nevyjadrilo nesuhlas s prekro¢enim
plnomocenstva.

30. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
67C 41/2017 sa domahal Zalobca proti zalovanému Ministerstvu hospodarstva SR zaplatenia sumy
16.000,- eur titulom ndhrady 8kody na tom istom skutkovom i prdvnom zaklade, ako sa doméha v
konani sp. zn. 7C 1/2018. Okrem tohto sa domahal zaplatenia aj zaplatenia sumy 1.000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom (tento narok si uz v konani
sp. zn. 7C 1/2018 neuplatiioval). Aj ked v konani sp. zn. 67C 41/2017 zalobca oznadil za Zalovaného
Ministerstvo hospodarstva SR (a nie stat) z obsahu predmetného spisu, ako aj z odévodneni rozsudku
sudu prvej instancie i odvolacieho sudu je zrejmé, Ze oba sudy posudzovali uplatneny narok ako
narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. €. 514/2003 Z.
z. Sud prvej instancie Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalovany (MH SR) nebol v konani pasivne
vecne legitimovany, nakolko Zalovanym mal byt Stat. Sud prvej inStancie sa v8ak okrem toho podrobne
zaoberal aj dovodnost'ou uplatenej zaloby bez ohfadu na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a teda
posudzoval, ¢i su splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupria, Zze nepristipil k odstraneniu vady Zaloby
v oznaceni Zalovaného vzhladom na rozpor medzi ozna¢enim zalovaného a obsahom Zaloby (ked' si
Zalobca uplatfioval nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup), a teda
dospel k tomu, Ze zaver sudu prvej o indtancie o tom, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym
subjektom, je pred€asny. Napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento nedostatok v procesnom
postupe sudu prvej inStancie nemal vplyv na vecnu spravnost jeho rozhodnutia, a to z dévodu, Ze sud
prvej inStancie sa napriek zamietnutiu Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, zaoberal
uplatnenym Zalobnym narokom aj z hfadiska splnenia dalSich zakonnych predpokladov pre jeho vznik
a posudzoval zodpovednost Statu za Skodu, ktora mala byt Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi)
spbsobena nespravnym uradnym postupom organu Statu v suvislosti s udelenim plnomocenstva jeho
zamestnancovi a zistoval tak v intenciach zakona €. 514/2003 Z. z. existenciu nespravneho Uradného
postupu, vznik Skody a pri€innu suvislost; napokon sa Zalobcom uplatfiovanym narokom zaoberal aj
z hladiska zodpovednosti za Skodu samotného v zalobe oznageného Zalovaného (ako organu Statu)
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani sp. zn. 67C 41/2017 sa tak
sud prvej indtancie, ako aj sud odvolaci podrobne zaoberali dévodnostou uplateného naroku na nahradu
Skody spbsobenej nepravnym uradnym postupom, a to toho istého naroku, odévodneného tymi istymi
skutkovymi aj pravnymi dévodmi, ktory si Zalobca uplatfiuje aj v konani sp. zn. 7C 1/2018. Zalobca
v konani sp. zn. 7C 1/2018 neuviedol, Ziadne iné/nové skutoénosti, ktorymi by spochybnil spravnost
pravnych zéaverov, ktoré vyslovili sudy prvej aj druhej indtancie v konani sp. zn. 67C 41/2017, a s ktorymi
sa sud v konani sp. zn. 7C 1/2018 v plnom rozsahu stotoZhuje.

31. Zodpovednost Statu je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti (bez ohfadu na zavinenie); Stat
vSak zodpoveda len vtedy, ak su su€asne splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti:

1/ nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody,

3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok, $tat zodpovednost’ nenesie. V prejednavanej veci
nie je splnena ani jedna z podmienok zodpovednosti $tatu na nespravny uradny postup.

32. Zakon nedefinuje nespravny uradny postup, ale z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze podfa konkrétnych
okolnosti toho-ktorého pripadu méze ist o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, z
funkcie alebo z cielov tejto &innosti. Spravnost Uradného postupu treba posudzovat' i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu méze déjst’



nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovace;j
¢innosti (R NS SR 5 Cdo 126/2009). O ,uradny” postup vS8ak ide len vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré
plnia ulohy Statneho organu, a pokial tento postup slizi vykonu Statnej moci. Podmienkou zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup je teda skutoCnost, Ze §tat prostrednictvom svojich organov vystupuje
ako nositel verejnej moci pri jej uplatiiovani (R NS CR 28 Cdo 966/2008). Privlastkom ,uradny* mienil
zakon zretelne odliSit konanie oséb pri plneni tloh organu verejnej moci od ich iného konania. VyZaduje
sa teda, aby vZdy iSlo o ulohy, ktoré slizia vykonu verejnej moci, a nie o iné Ulohy organu verejnej moci.
Z hladiska vzniku zodpovednosti za Skodu z titulu nespravneho Uradného postupu musi ist o postup
organov verejnej moci, ktory je v medziach uloh verejnej moci prisluSného organu, pretoze v opaénom
pripade by prichadzala do Uvahy nie zodpovednost za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., ale podla
Obgianskeho zakonnika, pripadne podfa iného zakona. Zalobcom namietany nespravny dradny postup
(udelenie vSeobecnej plnej moci Ministerstvom hospodarstva SR zamestnancovi B. K. a nevyjadrenie
nesuhlasu s prekroCenim plnomocenstva), v3ak nie je vykonom 3&tatnej moci, pretoZe udelenie plne;j
moci v tomto pripade bolo spojené so zabezpelenim vnutornej organizacie a &innosti MH SR. Konanie,
ktoré Zalobca oznacil za nespravny uradny postup, nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci nie je. Zodpovednost MH SR za konanie B. K. ako zamestnanca by mohla byt posudzovana iba
podla vSeobecnych ustanoveni OZ (§ 420 OZ), podla ktorych by zodpovednost MH SR bola dana, ak by
Skoda bola spb6sobena pri jeho €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouzilo. Na strane MH SR v3ak nie
je dana ani zodpovednost podla § 420 OZ, nakolko pravne ukony - kipnopredajné zmluvy, uzavrel O.
A. S. B. K. ako fyzickou osobou. B. K. pri uzatvarani kipnopredajnych zmluv nekonal za MH SR a v jeho
mene, neplnil ani Ziadne pracovné povinnosti, ktoré by mu vyplyvali z uzatvorenej pracovnej zmluvy. B.
K. pri uzatvarani kupnopredajnych zmluv konal sdm za seba, vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Tieto
uvahy (tykajuce sa zodpovednosti za Skodu podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika)
v8ak v tomto konani nie su na mieste, nakolko Zalovanym nie je zamestnavatel B. K., ale 5tat.

33. Dalej treba uviest, Zze B. K. bola udelena plnd moc na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych
s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien na motorovych vozidlach v sprave majetku
ministerstva (nie vSeobecna /generalna/ plna moc ako tvrdi Zalobca). Samotné prihlasenie, odhlasenie,
¢i vykonavanie zmien na motorovych vozidlach, ktoré je uskuto¢fiované podla zakona ¢. 8/2009 Z. z.
(§ 111 ods. 1) ma v8ak iba evidenény charakter. So samotnym prihlasenim motorového vozidla nie
je spojeny vznik vlastnickeho prava a s jeho odhlasenim nie je spojeny zanik vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu. Na nadobudnutie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu je potrebna existencia
pravneho ukonu, na zaklade ktorého zmluvné strany prejavia svoju vélu k prevodu a nadobudnutiu
vlastnickeho prava k veci (kipno-predajna zmluva, darovacia zmluva, ina zmluva). Predmetom udelenej
plnej moci v pripade B. K. nebolo opravnenie B. K. zastupovat MH SR pri pravnych ukonoch - uzatvarani
zmluy, s ktorymi by bol spojeny prevod vlastnickeho prava k motorovym vozidlam v sprave majetku MH
SR. Pokial preto B. K. ,prepisal“ motorové vozidlo na svoju osobu bez toho, aby existoval pravny titul,
na podklade ktorého by bol takyto prepis dévodny, nikdy nemohol a ani nenadobudol vlastnicke pravo k
motorovym vozidlam, ktoré boli predmetom kupno-predajnych zmluv a to bez ohlfadu na zapis v evidencii
motorovych vozidiel. V tejto suvislosti sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava
- v8eobecnu pravnu zasadu ,nemo plus iuris ad alianum transferr potest quam ipse habet, teda
zasadu, podla ktorej nikto neméze previest viac prav ako sam ma, a ktora désledne zohladriuje okrem
iného poziadavku pravnej istoty u€astnikov sukromno-pravnych vztahov. Désledné reSpektovanie tejto
zasady vyplyva aj z judikatury NajvySSieho sudu SR. Pokial teda niekto, kto nie je vlastnikom veci,
vykonava prava, ktoré prinalezia iba vlastnikovi veci a prevedie na iného vlastnicke pravo k veci, hoci
mu neprinalezi s vecou nakladat, potom je takyto pravny ukon v rozpore so zakonom a teda neplatny
(§ 39 OZ). Neplatny pravny ukon pbsobi voli kazdému a nema ziadne pravne UCinky (nespdsobuje
vznik, zmenu ani zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto pravnym ukonom sledované. Vyvolava vSak
vznik zodpovednostnych vztahov a to zodpovednosti za Skodu, pripadne povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie. V tomto pripade bezdbévodné obohatenie na strane B. K.. Je v3ak potrebné podotknut,
Ze pri vynaloZeni minimalnej opatrnosti bolo aj v zaujme O. A., Ziadat' od B. K. doklad preukazujuci
nadobudnutie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu (pravny titul), o vSak neurobil a l'ahostajne sa
spoliehal iba na zapis v evidencii motorovych vozidiel.

34. Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku 8kody a jej vysky.



35. Z obsahu podanej zaloby je zrejmé, Ze vo&i B. K.F. je vedené trestné konanie. Zalobca v$ak nielenze
nepreukazal ale ani netvrdil (a to napriek tomu, Ze na toto uz poukazali sudy v konani pod sp. zn.
67C 41/2017), ze si poSkodeny O. A. riadne uplatnil narok na nahradu Skody aj v adhéznom konani,
resp. priamo proti B. K. v ob&ianskom sudnom konani, a ani nepreukazal bezispesnost uplatfiovania
tohto svojho prava. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005,
rozhodnutie najvy3Sieho sudu 4Cz 110/84 publikované vo Vybere rozhodnuti a stanovisk najvyssieho
sudu, rozhodnutie NS SR 6Cdo 9/2016, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 361/09, uznesenie
Ustavného stdu SR II. US 6/2017, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 podfra, ktorych narok
na nahradu Skody podla zadkona €. 58/1969 Zb., ako aj zakona €. 514/2003 Z. z. mézZe byt v ob¢ianskom
sudnom konani UspesSne uplatneny voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky
veritela voci diZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pohladavku
voCi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech (€o bezpochyby ma), ma ten, kto tento prospech ziskal
povinnost  ho vydat. PoSkodeny ma teda moznost’ uspokojenie svojej pohladavky Ziadat prioritne od B.
K.X.. Kym Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil bezuspedné domahanie sa uhrady pohladavky
voci diznikovi, nie je dany zékladny predpoklad zodpovednosti §tatu, podla zakona &. 514/2003 Z. z., a
tym ani predpoklad existencie Skody. Pokial si Zalobca neuplatnil svoj narok proti B. K., je vylucené,
aby sa domahal tohto naroku titulom nahrady Skody voci Statu, kedze az vysledok tohto uplatnenia si
naroku voci B. K. mdze Zalobcovi privodit vznik Skody. Z tohto pohladu je Zaloba podana pred&asne,
nakol'ko Zalobcovi 8koda (v podobe nevymozitelnosti jeho periazného naroku) este nevznikla. V prvom
rade si totiz Zalobca musi vysporiadat’ svoje naroky s osobou, s ktorou bol v zmluvnom vztahu jeho
pravny predchodca ako kupujuci a vo vztahu k inym subjektom si méze uplatfiovat mimozavazkovu
zodpovednost za vznik majetkovej ujmy az v pripade, ak jeho pravo na pefiazné plnenie nebolo a uz
neméze ani byt uspokojené. Nahrady za plnenie, na ktoré je povinny priamy diZznik, sa totiz nemozno
uspedne domahat' na dalSich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za Skodu skér, nez vibec majetkova
ujma veritefovi vznikla. Zalobcovi preto nesved¢i pravo domahat sa svojich narokov titulom nahrady
Skody vodi Statu pred vyporiadanim si svojho naroku voci B. K..

36. Napokon pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné aj preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

37. Kauzalny nexus je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Jeho
existencia predpoklada, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody (vratane jej rozsahu) nasledkom tejto pri€iny. Nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, €i okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri¢innu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a preto ju nemozno riesit
vo v8eobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mézZe byt len také
protipravne konanie, bez ktorého by Skodny néasledok nevznikol. Pri€inna suvislost by tak nebola
dana, pokial by Skodlivy nasledok bez protipravneho konania nenastal. Priamost pdsobenia priiny na
nasledok znamena, Ze pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho, vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
v dosledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zékon spdja zodpovednost' za Skodu. Medzi udelenim plnej moci
na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien
na motorovych vozidlach v sprave majetku MH SR a uzatvorenymi kupnopredajnymi zmluvami medzi
0. A. a B. K.S. neexistuje Ziadna priama a bezprostredna pri¢inna suvislost, nakolko z udelenej plnej
moci B. K. nevyplyvalo pravo zastupovat MH SR pri uzatvarani kiipnopredajnych zmlav. B. K.A., ako uz
bolo uvedené vyssie, pri uzatvarani kipnopredajnych zmliv nekonal v mene a na u¢et MH SR, neplnil
si Ziadne pracovné povinnosti, ale konal vo vlasthom mene a na vlastny UCet vediac, Ze neexistuje
pravny titul, od ktorého méze svoje vlastnicke pravo k motorovym vozidlach odvodzovat. K zmen$eniu
majetku kupujuceho O. A. doslo z dovodu zaplatenia kupnej ceny na zaklade neplatnych kupnych
zmlav, a nie z dévodu vystavenia plnomocenstva MH SR. Je pravdou, Ze v pripade, ak by nedos$lo k
vystaveniu plnomocenstva MH SR jeho zamestnancovi B. K., tak by nedoslo ani k naslednému prevodu
vozidiel B. K. ako predavajucim na O. A. ako kupujuceho. Na druhej strane v8ak treba zdéraznit, ze v
pripade ak by nedoslo k naslednému predaju vozidiel B. K., nebola by O. A. vznikla $koda. Z uvedeného
vyplyva, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda v désledku uzatvorenia kupnopredajnej
zmluvy s B. K., bez jej uzatvorenia by ku zmen3eniu jeho majetku zaplatenim kupnej ceny za vozidla
nedoslo, hoci Zalovany vystavil svojmu zamestnancovi plnomocenstvo. V danom pripade tak absentuje



priama, bezprostredna pri¢inna suvislost medzi zmenSenim majetku poSkodeného O.. A. a vystavenim
plnomocenstva Zalovanym jeho zamestnancovi B. K..

38. Z niektorych tvrdeni uvedenych Zalobcom (Ze B. K. konal na zaklade svojich prdvomoci udelenych
mu MH SR, vydané plnomocenstvo bolo vieobecné a tak zamestnanec MH SR nekonal protipravne
a neopravnene, ale konal v rozsahu plnomocenstva, ktoré mu bolo udelené; MH SR neoznamilo bez
zbyto&ného odkladu nesuhlas s prekrocenim plnomocenstva, preto plati, Ze prekrogenie schvalilo;
poukazovanie na § 32 ods. 2 a § 33 OZ a pod.), sa da usudzovat, Ze Zalobca povaZuje uzatvorené
kupnopredajné zmluvy za platné. V takom pripade by O. A. nadobudol viastnicke pravo k motorovym
vozidlam. Pokial motorové vozidla boli v tresthom konani vratené MH SR, mohol sa O. A. domahat
ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou na ochranu vlastnika veci (§ 126 Ob¢. zakonnika),
predovSetkym sa mohol domahat vydania veci. Aj z tohto dévodu je Zzaloba Zalobcu uplatfiovana podla
zakona €. 514/2003 Z. z. nedévodna.

39. Zalobca si v konani uplatrioval vogi §tatu nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
O. A.. Po oboznameni sa s obsahom Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 15.5.2017 uzatvorenej
medzi O. A. a zalobcom, ktoru predlozil sudu zalobca, sud dospel k zaveru, ze tato pohladavka
(ktora je uplatfiovana v konani sp. zn. 7C 1/2018) nebola predmetom zmluvy o postupeni pohladavky.
Ustanovenia § 524 a nasl. OZ okrem pisomnej formy zmluvy o postupeni pohladavky neobsahuju
Ziadne osobitné obsahové nalezitosti zmluvy. VSeobecne v8ak plati, Ze zmluva musi byt ur€ita, ¢o
v pripade zmluvy o postupeni pohladavky znamena, Zze z nej musi byt zrejmé, kto je v postaveni
postupcu, postupnika a diZznika. Musi byt nad v8etky pochybnosti zrejma samotna pohladavka, ktora
je postupovana a to tak, aby bola identifikovatelna a nezamenitefna. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky bola pohladavka postupcu vod&i diznikovi Ministerstvu hospodarstva SR. V konani sp.
zn. 7C 1/2018 si v8ak zalobca neuplatiiuje pohfadavku vodi MH SR, ale voci Statu, teda voci inému
diZznikovi, ako bol uvedeny v zmluve o postupeni pohfadavky. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky je Ustredny organ Statnej spravy - pravnicka osoba so samostatnou pravnou subjektivitou,
odlisna od Statu. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v koneénom
dbsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika
konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava
alebo opravnenia ma aktivnu vecnu legitimaciu, u€astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze navrhu vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti a ak Zalobca je nositelom tvrdeného prava; ak sa v konani
tato skutocnost nepreukéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie. V danom
pripade sa teda javi, Ze Zalobca nie je ani aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetom konani,
nakolko nepreukazal nadobudnutie pohladavky, ktora je predmetom konania.

40. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V danom pripade sud po
podani Zaloby postupoval podfa § 167 C.s.p., v ramci ktorého mali strany sporu moznost uvadzat
rozhodujuce skutonosti a predkladat a oznaCovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven
boli strany sporu poucené, Ze na neskér predloZzené alebo oznatené dékazy a skuto&nosti sud nemusi
prihliadnut. Nasledne bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 67C 41/2017. Po jeho pravoplathom skon¢eni sud vo veci nariadil predbezné
prejednanie sporu. Na predbeZznom prejednani sporu zacal Zalobca uvadzat nové skutoCnosti a
navrhovat nové dbkazy. Konkrétne zacal tvrdit, Ze chybu urobilo aj ministerstvo vnuatra (pri prepise
vozidiel) a Ziadal, aby sud vyZiadal spis ministerstva vnutra, ktory sa tykal prepisu predmetnych vozidiel
a navrhol vypod&ut toho, kto povoloval prevod, samotného prevodcu a osoby uvedené na splnomocneni.
Zo Ziadnych skuto€nosti uvedenych Zalobcom v3ak nevyplyva, Ze by nemohol tieto skuto€nosti uviest' a
dokazy navrhnut uz skér, Ze by sa jednalo o skuto€nosti &i ddkazy, o ktorych existencii sa dozvedel kratko
pred predbeznym prejednanim sporu, alebo Ze by iSlo o reakciu na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania a pod. Uviedol jedine, Ze tento novy pohlad ziskal, ked sa pripravoval na
pojednavanie. Moznost predloZenia skutoCnosti a dékazov skér sa pritom posudzuje z objektivheho



hladiska. V suvislosti s predmetom konania, ktorym je nahrada Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, je potrebné uviest, Ze v takychto pripadoch je Zalobca povinny presne Specifikovat/popisat
v ¢om vidi (v akom konani, €i ne€innosti) nespravny uradny postup, a to nielen v samotnej Zalobe, ale
uz v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, lebo iba na zaklade toho je potom
mozné urcit, ktory organ ma konat' v mene Statu. Pokial Zalobca takmer dva a pol roka po podani Zaloby
zacal uvadzat, ze Skoda mohla byt spbsobena aj inym nespravnym uradnym postupom iného organu
verejnej moci (ktory nespada do pdsobnosti ustredného organu Statnej spravny, ktory v konani kona
v mene §tatu), na toto sud nemohol prihliadnut s poukazom na § 153 ods. 2 C.s.p., nakolko by si to
vyzadovalo vykonanie dalSich ukonov sudu. Z rovnakych dévodov sud nevykonal ani dokazy navrhnuté
Zalobcom az na predbeznom prejednani sporu.

41. Podla § 171 ods. 2 C.s.p. ak je to mozné a ucelné, sud mbze na predbeznom prejednani rozhodnut
vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je aj mozné aj u€elné z hladiska hospodarnosti
konania rozhodnut vo veci samej na predbezZznom prejednani sporu, nakolko sa jedna o skutkovo aj
pravne totoznu vec, ktora uz bola pravoplatne rieSena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
67C 41/2017, a ktorou sa uz podrobne zaoberali sudy prvej a druhej inStancie v tomto konani, pri¢om
sud sa plne stotoZrnuje s ich pravnym nazorom (ako uz bolo podrobne zdévodnené vysSie).

42. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

43. O trovach konania Zalovaného sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v
konani uspesnému zalovanému patri proti zalobcovi nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



