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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. S. F.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodi¢ov - matky: N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o, ICO: 47 252 987, so sidlom Hlavna 949/53, Galanta, a otca: B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.06.2020, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia.

2. Uznesenim ¢&.k. 19P/89/2020-36 zo dria 19.06.2020 sud konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti nariadenia zdkazu otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku a zakazu otcovi, aby sa k matke na
vzdialenost 50 metrov nepriblizoval, (navrhnuty vyrok &. Il. a Ill.) vylu€il na samostatné konanie, ¢im
predmetom tohto konania zostal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia
zakazu styku otca s maloletym dietatom do €asu rozhodnutia vo veci same;.

3. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze okrem konania vedeného pod sp. zn. 19P/89/2020 prebieha
na tunajSom sude konanie, ktoré sa zacalo skér ako toto konanie, a to konanie vedené pod sp. zn.
19P/85/2020, v ktorom sa matka taktieZ domaha navrhom doru¢enym sudu dia 10.06.2020 nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud okrem iného nariadil zakaz styku otca s maloletym
dietatom do €asu rozhodnutia vo veci same;j.

4. Podfa ust. § 159 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zacatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Sud ma povinnost' v kazdom $tadiu konania zistovat, &i tu nie je niektora z prekdzok, ktoré by mohli
branit v dalSom jeho priebehu. Prekazka zagatého konania je nedostatkom procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit. Vzhfadom na to, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie o totoZnom navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, sud konanie, ktoré bolo zacaté neskér, zastavil.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalejlen C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



