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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: X. A. , narodeny dfia
XXX XXXX, trvale bytom B. - X., proti zalovanému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy &. 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny MGA IURIS s. r. 0., Bratislava, Cukrova ¢&. 14, ICO:
47 233 028, za ktoru kona JUDr. Martin Gajarsky, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 13. februara 2019, ¢.k. 8 Cpr 1/2016-106, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 13. februara 2019, ¢.k. 8 Cpr 1/2016-106,
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 13. februara 2019, ¢.k. 8 Cpr 1/2016-106,
vo vyroku, ktorym zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zzalovanému trovy konania v plnom rozsahu, meni
tak, ze zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo drfia 13.2.2019, &.k. 8 Cpr 1/2016-106, sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 100,- € spolu s 8,5 % urokom z ome&kania od
11.9.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbévodnil ustanovenim § 17 ods. 3, § 79 ods. 1, § 118 ods. 2, § 134 ods. 1 Z&konnika prace.
Pokial ide o vecné odbvodnenie konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢.k. 7 Co 202/2015-449, 7 Co 203/2015, 7 Co 204/2015 zo dna 25.5.2016
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il., €.k. 9 C 50/2008-376, ktorym sud rozhodol o neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, doru€enej Zalovanym Zalobcovi dfia 2.11.2007 a rozhodol, Ze pracovny
pomer medzi Zalovanym a Zalobcom, zaloZeny pracovnou zmluvou zo dra 3.11.2004, trva. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 30.7.2016, nasledne doslo k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovaného k 10.8.2016. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze mu vznikol ndrok na vyplatenie cielovych
odmien v prisluSnej vyske, a to podla €asti IV Kolektivnych zmluv platnych poc¢as trvania pracovného
pomeru Zalobcu u zalovaného za roky 2008 az 2015, vo vyplatnom termine za mesiac august 2016,
ktorym je 10.9.2016, na ktorych uhradu vyzval Zalovaného listom zo dfa 2.9.2016, ¢o Zalovany listom
zo dia 8.9.2016 odmietol s tym, Ze Zalobcovi podla Zalovaného na ich vyplatenie narok nevznikol, ked
naroky zamestnanca z neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa upravuje
§ 79 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace a v sulade s tymto ustanovenim je potrebné postupovat pri
uplatfiovani narokov v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru. Pravne Zalobu Zalobca



odbvodnil § 17 ods. 3 Zakonnika prace a ustanoveniami Kolektivnych zmluv za roky 2008-2015, podla
ktorych z €lanku 16 bod 7 a 8 vyplyva, Ze v pripade, Ze zamestnavatel v sledovanom roku splni
prevadzkovy hospodarsky vysledok na 100 % (rok, za ktory sa cielova odmena vyplaca), respektive splni
planovany ekonomicky ukazovatel - CISTY ZISK, vyplati zamestnancom cielovii odmenu, a to vo vyske
z&kladnej mzdy. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 9 C 50/2008-376 Zalobca
ziskal spatne status zamestnanca Zalovaného, &¢im splnil podmienku na vyplatenie cielovej odmeny, ked
bol v pracovhom pomere - v evidenénom stave u Zalovaného v obdobi, v ktorom sa ciefovd odmena
vyplaca v rokoch 2008 az 2015. Nasledkom neplatnosti tohto pravneho ukonu Zalovaného je Skoda na
majetku Zalobcu, prejavujica sa zmensenim jeho majetku o sumy ciefovych odmien (narok na nahradu
8kody v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace), ktoré by Zalobcovi inak v pripade neexistencie neplatného
pravneho ukonu Zalovaného, podla Kolektivnej zmluvy, objektivne patrili v obdobi rokov 2008 az 2015.
1.2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, uplatneny narok neuznal a poukazal na neurcitost Zaloby, ked podla
Zalobcu mu mal za jednotlivé roky 2008 az 2015 povinnost zaplatit' ciefové odmeny ako 8 samostatnych
pravnych narokov za jednotlivé roky, zalobca vSak neuviedol, ktory z tychto narokov mu mal vzniknut
a v akej vyske. Podla Zalovaného Zalobcovi narok na cieflovi odmenu v uvedenom obdobi nevznikol,
poukazal na to, Zze nahrady mzdy sa Zalobca domaha v inom konani, Zakonnik prace upravuje vo
svojich ustanoveniach § 77 a nasl. naroky zamestnanca z neplatného skonéenia pracovného pomeru,
tieto maju povahu lex specialis, a preto vylu€uju vyuZitie inych ustanoveni Zakonnika prace. Zrejmym
cielom tychto ustanoveni je upravit komplexne prava a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela pre
pripad neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to tak, aby sa zamedzilo trvajucej neistote medzi
tymito u€astnikmi pracovnopravnych vztahov, zamestnancovi tak v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru vznika podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace vylu€ne pravo na nahradu mzdy, ziadne
iné pravo mu v tejto suvislosti nevznika. Spravnost uvedeného vyplyva z funkcii samotnej nahrady
mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ktora ma
voCi zamestnavatelovi sankénu funkciu a vo vztahu k zamestnancovi ma satisfakénu funkciu, tieto
funkcie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru zodpovedaju poskytnutiu
ochrany proti bezpraviu a uz nahrada mzdy je teda désledkom poruSovania povinnosti zo strany
zamestnavatela a potom v plnom rozsahu plni aj funkciu nahrady Skody. Z dévodu bezdbévodného
obohatenia Zalobcu vo vyske odstupného v sume 44.548,00 Sk (t.j. 1.478,72 €) podfa § 451 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika je Zalobca povinny bezdévodné obohatenie Zalovanému vydat, ¢o Zalobca do
dnedného dfa nevratil. Preto pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody, ktory uplatnil v tomto konani, tak Zzalovany uplatfiuje vo¢i nemu na zapocitanie ¢ast
svojho naroku na vydanie vySSie uvedeného bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom sa kryju.
1.3. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze po skutkovej stranke identifikoval narok uplatneny v Zalobe
ako ciefové odmeny vyplyvajuce z kolektivnych zmliv za obdobie rokov 2008 az 2015 a pokial ide
o predloZenie dbkazov, ktorymi by preukazal vySku jednotlivych cielovych odmien, v zmysle § 132
ods. 3 C.s.p. tieto dékazy sudu, nie z vlastnej viny, predlozZit nembze, nema moznost oboznamit
sa s roénymi hospodarskymi vysledkami Zalovaného. Narok si uplatnil podla § 17 ods. 3 Zakonnika
prace, pricom ustanovenie § 79 Zakonnika prace je k ustanoveniu § 17 ods. 3 Zakonnika prace v
pomere Speciality, o ale netvori Ziadnu prekazku, aby kazda ina ujma zamestnanca ako je usla mzda
z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru bola subsumovana pod § 17 ods. 3 Zakonnika
prace. Zalovany zavinil neplatnost skon&enia pracovného pomeru, neplatnost pravneho Ukonu, &o je
hmotnopravnou podmienkou uplatnenia naroku zamestnanca na nahradu Skody podla § 17 ods. 3
Zakonnika prace.

1.4. Podla zalovaného uplatnené naroky Zalobcovi nevznikli ani podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace,
pretoZe ak by pripustil, Ze narok na cielové odmeny ma Zalobca popri naroku na nahradu mzdy, tak tieto
naroky by mu vznikali a existovali bez ohfadu na danu neplatnu vypoved. Rozsudok, ktorym bola uréend
neplatnost vypovede, ma deklaratérnu, nie konstitutivnu, povahu, a preto nema vplyv na vznik, zmenu
resp. zanik prav z pracovnopravneho vztahu a nedo$lo nim k ,obnoveniu* statusu zamestnanca. Zalobca
nema pravo na nahradu Skody v suvislosti s narokmi na cielové odmeny, ked pomer nepretrzite trval a
vznikalo mu pravo na ne az postupne, ak boli naplnené ostatné podmienky na vznik takéhoto naroku.
1.5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami neboli sporné
skutkové tvrdenia ohladne vzniku, trvania a skon&enia pracovného pomeru zZalobcu u zalovaného,
ked Zalobca bol zamestnany u Zalovaného v pracovnom pomere od 8.11.2004 s tym, Ze Zalovany
dal Zalobcovi vypoved listom zo dfia 2.11.2007 z organizacnych dévodov a Okresny sud Bratislava Il.
svojim rozsudkom zo dria 11.9.2014, ¢.k. 9 C 50/2008-376, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 25.5.2016, sp.zn. 7 Co 202/2015, 7 Co 203/2015 a 7 Co 204/2015, urcil, ze tato
vypoved je neplatnd. Dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dha 9.8.2016 doslo nasledne k



skonéeniu pracovného pomeru zalobcu u zalovaného dfia 10.8.2016. Rovnako medzi stranami bolo
nesporné, Ze podla Kolektivnej zmluvy platnej u Zalovaného v rokoch 2008-2010, ¢&l. 16 bodu 7,
.ciefovd odmena“: ,v pripade, Ze zamestnavatel v sledovanom roku spini planovany prevadzkovy
hospodarsky vysledok na 100 % v zmysle Obchodného planu, vyplati zamestnancom ciefovi odmenu
za ich prinos na dosiahnutom prevadzkovom hospodarskom vysledku vo vyplatnom termine v mesiaci
august nasledujuceho roka, a to vo vysSke zakladnej mzdy zamestnanca platnej k 31.12. sledovaného
roka.“ Nebolo sporné, Zze Zalovany Zalobcovi nevyplatil za obdobie rokov 2008 az 2015 Ziadne ciefové
odmeny podla Kolektivnej zmluvy. Sporny medzi stranami bol vznik naroku zalobcu na cielové odmeny
v pripade, ked vyS$Sie uvedenym rozsudkom, pravoplatnym dria 30.7.2006, bolo uréené, Ze skoncenie
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné, pri€¢om narok na nahradu mzdy si zalobca uplatnil
samostatne v inom konani. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobcovi narok na ciefovd odmenu
nevznikol, ked § 79 Zakonnika upravuje komplexne a vy&erpavajuco naroky zamestnanca z neplatného
skonCenia pracovného pomeru zamestnavatelom, tieto maju povahu lex specialis k inym ustanoveniam
Zakonnika prace. Zamestnancovi patri ndhrada mzdy a Ziadne iné naroky mu v danom pripadne
nevznikaju. Naviac pri stanoveni vySky nahrady mzdy sa vychadza z vySky priemerného zarobku
zamestnanca, kde sa za mzdu povaZuje aj pripadna vyplatend odmena zamestnancovi a s ohfadom
na formulaciu cielovej odmeny, by tato bola povazovana za mzdu a nie, ako namietal Zzalobca, za
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Nahrada mzdy v suvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarabat' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, ku ktorej sa
zaviazal v pracovnej zmluve a bol schopny a ochotny ju vykonavat, ale ma povahu satisfakcie vo i
zamestnancovi a su€asne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory neplatne skon&il pracovny pomer s
navrhovatefom (R 90/1970). Satisfakéna funkcia institutu ndhrady mzdy méa materialnu podstatu, pricom
jej materialnym u€elom je postihovat a sankcionovat zamestnavatela za neplatné skonéenie pracovného
pomeru a nepriaznivé dosledky s tym spojené pre zamestnanca vo forme stazeného uplatnenia na
trhu prace. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s pravnym nazorom zalovaného, Ze osobitna Uprava
narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru v § 61 az § 64 Zakonnika prace (teraz § 77 az
§ 79 Zakonnika prace) vylu€uje pouzitie vdeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v
praci na strane organizacie podla § 130 Zakonnika prace (teraz § 142 Zakonnika prace), pokial ide
0 naroky pracovnika, pripadne nahradu Skody podla § 172 Zakonnika prace (teraz § 179 Zakonnika
prace), pokial ide o naroky organizacie (R 10/1969). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uplatneny narok
nebolo mozné Zalobcovi priznat ani v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace, na ktory poukazoval Zalobca.
Zalobcovi v désledku neplatnej vypovede nevznikla Ziadna $koda, t.z. nezmensil sa jeho majetok, ked
nedoslo k vzniku naroku na ciefovi odmenu. Zalobca si v stvislosti s neplatnym skon&enim pracovného
pomeru méze uplatfiovat iba narok na ndhradu mzdy, cielovd odmena nad ramce nahrady mzdy nie
je narokom z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze
ak by sme aj pripustili, Ze narok na ciefové odmeny ma Zalobca popri naroku na nahradu mzdy, tak
tieto naroky by mu vznikali a existovali bez ohladu na danu neplatnu vypoved (ako neplatny pravny
ukon), ked rozsudok, ktorym bola vyslovena neplatnost’ vypovede dana Zalobcovi Zalovanym, ma len
deklaratérnu povahu, a preto nim nedo$lo k obnoveniu statusu zamestnanca. Sud poukazal aj na to,
Ze podfa Kolektivnej zmluvy, na ktoru odkazoval Zalobca (Cast IV Kolektivnej zmluvy) je vyplatenie
ciefovej odmeny zamestnancom viazané na vykon prace v rozhodnom obdobi pre zamestnavatela, ked
sa cielova odmena vyplaca zamestnancom ,za ich prinos na dosiahnutom prevadzkovom vysledku®“. Sud
navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania (dbkaz listinami - uzneseniami Predstavenstva Zalovaného
za roky 2008 az 2015 a Kolektivnymi zmluvami za roky 2008 az 2015), v sulade s § 185 ods. 1
C.s.p. zamietol z dévodu nadbyto&nosti a nehospodarnosti, kedZe zodpovedanie tejto otazky nesuviselo
s posudenim vzniku naroku zalobcu uplatneného v tomto konani, ale so samotnou vySkou naroku,
skumanie vySky ktorej sa vzhfadom na to, Ze sud nemal za preukazany samotny narok Zalobcu, javilo
ako nadbyto€né a nehospodarne.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s poukazom na to, Ze
Zalobu zamietol, teda Zalovany mal v konani plny uspech, vznikol mu tak narok na nadhradu trov konania
v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac, Zze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu je v prejednavanej veci potrebné désledne
rozliSit prava (naroky) zamestnanca vyplyvajiuce zo Zakonnika prace a prava (naroky) zamestnanca
vyplyvajuce z Kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcu a
odborovym zvazom. Ciefova odmena, ktoru Zalovany podla Kolektivnej zmluvy vypldca zamestnancom



v zavislosti na dosiahnutom hospodarskom vysledku, nie je ani mzdou ani nahradou mzdy pri prekazkach
v praci. Odkaz na judikat R 10/1969, na ktory sud v odévodneni rozhodnutia odkazuje, je z uvedeného
dovodu irelevantny, nespravny je aj zaver sudu, podla ktorého cielova odmena, ak by bola Zalobcovi
vyplatena, by bola povazovana za mzdu. Podla Zalobcu, s poukazom na § 118 ods. 2 Zakonnika
prace v spojeni s Castou IV. €l. 16 bod 7 (Cielova odmena) Kolektivnej zmluvy, cielova odmena je
podiel zamestnanca na prevadzkovom hospodarskom vysledku Zalovaného, nie je pefiaznym plnenim
za pracu, je vyplacana z Cistého zisku nasledujuci rok po sledovanom obdobi a ma charakter dividendy.
Odvolatel poukézal aj na nespravne zisteny skutkovy stav, kedZe podfa Kolektivnej zmluvy na roky
2016-2017 uz nie je vyplata ciefovej odmeny viazana vyhradne na prinos zamestnanca na dosiahnutom
prevadzkovom hospodarskom vysledku. Odvolatel dévodil, Ze podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace je
potrebné postupovat pri narokoch na nahradu Skody, ktora nema charakter mzdy podla § 118 ods. 1
Zakonnika prace, ale ma zéklad v Kolektivnej zmluve a ktora 8koda ma pri€inu v akomkolvek neplatnom
pravnom ukone zamestnavatela. Poukazal na to, Zze u neplatnosti skonCenia pracovného pomeru
vypovedou sa jedna o relativnu neplatnost. Az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola vypoved
urena za neplatnu, su naplnené zakonné znaky naroku na nahradu Skody tak, ako to formuluje § 17
ods. 3 Zakonnika prace a v takom rozsahu, aby bola Skoda uplatnena Zalobou na sude. Odvolatel dalej
poukazal na to, Ze navrhol sudu, aby uloZil Zalovanému povinnost predloZzit v konani Kolektivhe zmluvy
za roky 2008 az 2015, z ktorych mal sud vychadzat pri pravnom posudeni veci, rovnako aj uznesenia
predstavenstva zalovaného za roky 2008 az 2015, ktorymi predstavenstvo rozhodlo o vyske cielovej
odmeny. Uvedeného sa odvolatel domahal z dévodu, Ze ako strana zatazena dGkaznym bremenom
nemal k dispozicii informacie o skuto&nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore. Poukazujuc na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2017, sp.zn. 3 Cdo 2/2016, dévodil, Ze
v pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom prednesie aspon oporné body skutkového stavu
a zvySi tak pravdepodobnost’ svojich tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Podla
odvolatela nie bez vyznamu je aj skuto€nost, Ze za celé obdobie trvania sporu o neplatnost skoncéenia
pracovného pomeru mu nebola priznana Ziadna ndhrada mzdy udajne z dévodu, Ze by priznanie nahrady
mzdy bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny v
celom rozsahu, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec posudil spravne aj po pravnej stranke a svoje rozhodnutie aj dostato&ne oddvodnil. Uviedol, Ze
s nazorom Zalobcu, podla ktorého treba rozliSovat medzi narokmi, ktoré vznikaju zamestnancom na
zaklade Zakonnika prace a ktoré vznikaju na zaklade kolektivnych zmluv, ako aj jeho nazorom, Ze
mu pravo na nahradu Skody, ktoru uplatriuje v predmetnom konani, vzniklo, nesuhlasi. Poukazal na
to, Ze listom zo dfia 2.11.2007 skondil so zalobcom pracovny pomer z organizaénych dévodov, kedze
jeho predstavenstvo, ako Statutarny organ, na svojom zasadnuti konanom dria 11.7.2007, uznesenim
€. 181/16/2007 rozhodlo o organizaénej zmene, ktora sa dotkla aj Zalobcu. V jej dbsledku Zalovany
uz nemal moznost Zalobcu dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, ¢im sa stal
nadbytoénym. Okresny sud Bratislava Il. svojim rozsudkom zo dria 11.9.2014, &.k. 9 C 50/2008-376, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.5.2016 vo veci sp. zn. 7 Co 202/2015, 7 Co
203/2015 a 7 Co 204/2015 urcil, Ze tato vypoved je neplatna. V suvislosti s tymto neplatnym skonéenim
pracovného pomeru sa Zalobca domahal ndhrady mzdy v inom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll. pod sp. zn. 14 Cpr 14/2016. Naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru upravuje
Zakonnik prace v § 77 a nasl., pricom zamestnancovi z tohto dévodu vznika pravo na nahradu mzdy
podla § 79 Zakonnika prace. Tato Uprava osobitnych narokov v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru ma povahu lex specialis, a preto vyluCuje vyuZitie inych ustanoveni Zakonnika
prace. Ich zrejmym cielom je komplexne upravit prava a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela
pre pripad neplatného skonéenia pracovného pomeru a to tak, aby sa zamedzilo trvajucej neistote
medzi tymito u€astnikmi pracovnopravnych vztahov. Zamestnancovi v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru pritom vznika podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyluéne pravo na nahradu mzdy.
Ziadne iné pravo mu v tejto suvislosti nevznika. Tento zaver jednoznacéne vyplyva aj z funkcii samotnej
nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Ako skonstatoval
aj sud prvej indtancie, tdto ma voci zamestnavatelovi sankénu funkciu (ked jej uelom je nutnost znasat
nepriaznivé désledky protipravneho konania zamestnavatela) a zaroven vo vztahu k zamestnancovi ma
satisfakénu funkciu. Tieto funkcie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru
zodpovedaju poskytnutiu ochrany proti bezpraviu. Uz tato ndhrada mzdy je teda désledkom poruSovania
povinnosti zo strany zamestnavatefa. V kone&nom désledku v plnom rozsahu pini funkcie nahrady



Skody. Preto je aj osobitnym narokom zamestnanca, na ktory mu vznika pravo pri neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru. Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru vypovedou z 2.11.2007 v inom konani (vedenom na Okresnom sude Bratislava
lll. pod sp.zn. 14 Cpr 14/2016). Na iny narok, ktory uplatfiuje v tomto konani, mu v tejto suvislosti
pravo nevzniklo. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a odvolanie Zalobcu proti nemu
neddvodné. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na vynatok z kolektivnej zmluvy platnej u
Zalovaného pre roky 2016 a 2017, tato je, z hladiska predmetu tohto konania, Uplne bez vyznamu, kedze
Zalobca v tomto konani uplatnil narok na ciefovi odmenu za roky 2008 az 2015, teda za predchadzajuce
obdobie. K odvolacej namietke, tykajucej sa nevykonania Zalobcom navrhovaného dokazovania suidom
prvej indtancie zalovany poukazal na to, Ze tieto listinné dékazy (kolektivhe zmluvy a rozhodnutia
predstavenstva) Zalobca neZiadal predloZit na preukazanie uz uplatneného naroku v tomto konani, ale
z dévodu, Ze z nich, podfa vyjadrenia Zalobcu, maju vyplyvat skutoénosti, na zaklade ktorych pristupi k
uplatneniu inych svojich udajnych narokov, ktoré ma zaujem si uplatnit v buducnosti. Takéto dokazovanie
v8ak nema vecnu suvislost s predmetom tohto konania tak, ako ho svojou Zalobou vymedzil Zalobca.
Zalovany navrhol rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdit v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Dal$ie vyjadrenia uz do spisu doloZené neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 24. juna 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Zalobca sa v predmetnom konani domaha néahrady $kody podia § 17 ods. 3 Zakonnika prace,
spocivajucej v nevyplateni ciefovych odmien za roky 2008 az 2015 v zmysle kolektivnej zmluvy, ktora
Skoda mu mala vzniknut' v dosledku neplatnej vypovede z pracovného pomeru zo strany Zalovaného
ako zamestnavatela.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze v danom spore vykonal sud prvej
inStancie v8etko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdent,
ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu (§ 132 ods. 1, § 182 C.s.p.), zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze zaloba Zalobcu nie je dévodna, pricom na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Zakonnika prace (§ 17 ods. 3, § 79 ods. 1, § 118 ods. 2, § 134
ods. 1) a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne oddvodnil, pri€om sa vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

8.1. Podla § 77 Zakonnika prace (v zneni u¢innom ku dfiu doru€enia vypovede z pracovného pomeru
Zalobcovi) neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondit'

8.2. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni u¢innom ku diu doruéenia vypovede z pracovného
pomeru Zalobcovi) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



8.3. V ustanoveniach § 77 az § 79 Zakonnika prace su upravené naroky z neplatného rozviazania
pracovného pomeru. Pokial ide o zamestnanca, jeho zakladnym narokom je pravo domahat sa na sude
uréenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Dalej ide o narok, ktory z neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vyplyva, a to narok zamestnanca na nahradu mzdy. Predpokladom pre uplatnenie
naroku na nahradu mzdy podfa ustanovenia § 79 Zakonnika prace je jednak platné rozhodnutie o
neplatnosti skonenia pracovného pomeru prace a jednak oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval.

8.4. V Case odo dna neplatného skoncenia pracovného pomeru az do dha pravoplatného rozhodnutia
sudu o neplathom skonéeni pracovného pomeru sa u&astnici pracovného pomeru riadia osobitnymi
ustanoveniami Zakonnika prace o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ktoré ma povahu lex
specialis vo vztahu k inym pracovnopravnym predpisom (porovnaj H. BARANCOVA, Komentovany
Zakonnik prace, 2010, s. 348).

8.5. Odvolaci sa v celom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého ustanovenie
§ 79 Zakonnika prace, upravujuce naroky zamestnanca z neplatného rozviazania pracovného pomeru,
ma povahu lex specialis vo vztahu k inym ustanoveniam Zakonnika prace. Preto zamestnancovi, v
suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru, patri ndhrada mzdy a Ziadne iné naroky mu v
takomto pripade vo vztahu k zamestnavatefovi nevznikaju.

8.6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze naroky zamestnanca na nahradu mzdy pri (sudom
uréenom) neplatnom skonéeni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vypovedou, okamzitym
zru8enim, dohodou alebo zruSenim v skusobnej dobe su upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec
trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval a zvlast pre pripad, Ze netrvd na tom, aby
bol dalej zamestnavany. Oznamit zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval,
mdbze zamestnanec kedykolvek potom, ¢o mu zamestnavatel dal neplatnd vypoved, alebo s nim
neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, najneskér ale do pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym bolo urené, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné. V pripade ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval a zamestnavatel
ho dalej zamestnavat odmietne, je povinny mu poskytnut ndhradu mzdy (vo vySke priemerného
mesacného zarobku) az do doby, kedy mu umozni pokraCovat v praci alebo do dfia, kedy s nim platne
skonci pracovny pomer. Ak zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval
(neoznami zamestnavatelovi, Zze trva na daldom zamestnavani), je ustanovenim § 79 ods. 3 Zakonnika
prace, konstruovana pravna fikcia, ze pracovny pomer skon¢i dohodou (nie na zaklade neplatného
skoné&enia pracovného pomeru) a nahrada mzdy zamestnancovi (okrem zakonom stanoveného rozsahu
pri neplathom okamzitom zruSeni alebo zruSeni v skisobnej dobe) nepatri.

8.7. Nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ktoru bol
aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su€asne sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skondil pracovny pomer so zamestnancom. Zamestnavatel
sa mdze tejto povinnosti platit nahradu mzdy zbavit tym, Ze zamestnancovi potom ako mu oznamil, Ze
trva na tom, aby bol dalej zamestnany, prideluje pracu (R 90/70). Vzhfadom na konStatovany charakter
nahrady mzdy, je podla nazoru odvolacieho sudu, potrebné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného,
podla ktorého uvedené funkcie ndhrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru
zodpovedaju poskytnutiu ochrany proti bezpraviu, uz ndhrada mzdy je teda dosledkom poruSovania
povinnosti zo strany zamestnavatela a v kone¢nom dosledku v plnom rozsahu pini funkcie nahrady
Skody.

8.8. Pokial odvolatel namietal, Ze v prejednavanej veci je treba rozlisit prava (naroky) zamestnanca
vyplyvajuce zo Zakonnika prace a prava (naroky) zamestnanca vyplyvajuce z Kolektivnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcu a odborovym zvazom odvolaci sud
opatovne poukazuje na to, Ze pre posudenie narokov zamestnanca z neplatného rozviazania
pracovného su rozhodujuce a uréujuce ustanovenia § 77 a § 79 ods. 1 Zakonnika prace, podfa ktorych
ma zamestnanec pravo domahat sa na sude urenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a
ma narok na nahradu mzdy za predpokladu, Ze sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, ako aj predpokladu, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval. Iné naroky zamestnancovi v pripade neplatného skonéenia pracovného
pomeru podla Zakonnika prace nevznikaju, nevznikd mu teda ani narok na nahradu Skody (§ 17 ods. 3
Zakonnika prace) titulom nevyplatenej ciefovej odmeny v zmysle Kolektivnej zmluvy.

8.9. K namietke odvolatela, tykajucej sa judikatu R 10/1969, na ktory sa sud prvej in§tancie odvolava vo
svojom rozhodnuti (bod 28 odévodnenia rozhodnutia), odvolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie
podporuje zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, Ze ustanovenia Zakonnika



prace o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a naroky s tym spojené, maju povahu lex specialis
vo vztahu k inym v8eobecnym ustanoveniam Zakonnika prace.

8.10. Pokial odvolatel namietal nespravny zaver sudu, podla ktorého cielova odmena, ak by bola
Zalobcovi vyplatena, by bola povaZovana za mzdu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
vo svojom oddévodneni uviedol, Ze ,pri stanoveni vy8ky nahrady mzdy sa vychadza z vySky priemerného
zarobku zamestnanca, kde sa za mzdu povazuje aj pripadna vyplatena odmena zamestnancovi a s
ohladom na formulaciu cielovej odmeny, by tato bola povaZovana za mzdu, nie ako namietal zalobca,
za plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni“ (bod 26 odévodnenia
rozhodnutia). Je treba poukézat na to, Ze pri vypocte nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru sa postupuje podla § 134 Zakonnika prace, ktory upravuje priemerny zarobok na
pracovnopravne Uc&ely. Pri jeho vypocte sa postupuje v sulade s § 118 ods. 2 Zakonnika prace, ktory
ur€uje, €o sa za mzdu nepovaZzuje a teda, ktoré periazné plnenia sa do hrubej mzdy na u&ely vypoctu
priemerného hodinového zarobku ako zakladu pre vypoclet priemerného zarobku, nezapodcitavaju.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia by sa pripadna odmena, ako je definovana v Kolektivnej zmluve
(odmena za prinos na dosiahnutom hospodarskom vysledku) do hrubej mzdy, pre ucely vypoctu
priemerného zarobku, zapoditala.

8.11. Odvolatel poukazoval na to, Ze navrhol vykonanie dokazovania listinami - Kolektivnymi zmluvami
za roky 2008 az 2015, ako aj uznesenia predstavenstva Zalovaného za roky 2008 az 2015, ktorému
navrhu sud prvej inStancie nevyhovel. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie
o nadbyto&nosti navrhovaného dokazovania, majuceho vyznam pre preukazovanie vySky naroku,
ked samotny narok Zalobcu nebol dévodny. Sud prvej indtancie nevyhovenie navrhu na vykonanie
dokazovania riadne oddvodnil, v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.

8.12. Pokial odvolatel namietal nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, kedZze podla
Kolektivnej zmluvy na roky 2016-2017 uz nie je vyplata cielovej odmeny viazana vyhradne na prinos
zamestnanca na dosiahnutom prevadzkovom hospodarskom vysledku, uvedenu namietku povazuje
odvolaci sud za irelevantnu, kedZe predmet sporu sa tykal Kolektivnych zmluv za roky 2008 az 2015
a nie za roky 2016, 2017.

8.13. K odvolacej namietke, podfa ktorej sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej indtancie v tomto nepochybil, na vec
aplikoval spravny pravny predpis (Zakonnik prace), pri€om ho aj spravne interpretoval.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nie je spbsobily spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud, postupom podfa § 379 pism. a/, § 388 C.s.p. zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym tento uloZzil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu,
kedZe sud prvej inStancie nepostupoval dosledne podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262
ods. 1 C.s.p. Podfa uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne najprv
o naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne
o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento
ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, tak nebol v sulade s
uvedenou pravnou upravou.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



