Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/110/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavhom pojednavani konanom dna 24.
juna 2020 v trestnej veci obz. N.. Y. Y., B.. XX XX XXXX P. L. O. X. L., D.. V. C.. XXX/XX a obz. T.. N.
Y., B.. XX XX XXXX P. W., O. X. L., D.. D. C.. XXXX/XX takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd zastavuje trestné stihanie obz. N..Y.
Y., B.. XX XXXXXX P. L., O. X. L., D.. V. C.. XXX/XX, L. X. P. I, D.. Y. C.. XXX/XX a obZ. T.. N. Y., B..
XXXXXXXX P.W., O. X. L., D.. D. C.. XXXX/XX pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Poprad, sp. zn. 2Pv 768/2013 zo dna 20.08.2014, ktorého sa mali dopustit tak, ze

- v éase o0 09.00 hod. diia 01.08.2013 P. L. B. D.. D. C.. XX, na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, Zze N.. Y. Y. udrel T. N. pastou jedenkrat do tvare, kde nasledne
doslo k vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi kladiacemu
N.. T. N. tzv. kravatu, pri€om ho svojou favou rukou opakovane udieral do oblasti jeho rebier, nasledne
pocCas zapasenia N.. Y. Y. udrel N.. T. N. do oblasti jeho hlavy za lavé ucho, nasledne k nim pristupila
T.. N. Y. a zacCala N.. T. N. niekolkokrat udierat, kopat do oblasti jeho chrbta, €im N.. T. N. uvedenym
konanim spdsobili viacpo€etné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koZznymi odreninami v oblasti hlavy
(Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vlavo, v oblasti lavého oka
so zakrvacanim do spojivky lavého oka, nosa), krku (viacpoCetné drobné krvné podliatiny a odreniny
krku vpredu z oboch stran), hrudnika (viacpocetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych
stranach hrudnika - nad lopatkami), pri€om uvedené zranenia poskodeného N.. T. N. si vyziadali dobu
lieCenia od 01.08.2013 do 22.08.2013 s obmedzenim na obvyklom spdsobe zivota spodivajucom najma
v obmedzeni v spolo¢enskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare, po dobu 7 az 10 dni,

pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona,

pretoze

tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného N.. T. N., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L., D.. I.. U. C..

XXXX/XX a V8eobecnu zdravotnl poistoviiu, a.s., pobocka Predov, ul. Kupelna &. 5, ICO: 35 937 874
odkazuj e sichnarokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal diia 28.08.2014 na obz. N.. Y. Y.C. a obz. T..
N. Y. obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mali dopustit' tak, ze v ase o 09.00 hod. dria 01.08.2013 v
Poprade B. D.. D. C.. XX, na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, Ze
N..Y.Y.udrel T.A. N. pastou jedenkrat do tvare, kde nasledne doslo k vzajomnému zépaseniu, pri ktorom
N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi kfaCiacemu N.. T. N. tzv. kravatu, pri€¢om ho svojou favou
rukou opakovane udieral do oblasti jeho rebier, nasledne po€as zapasenia N.. Y. Y. udrel N.. T. N. do
oblasti jeho hlavy za lavé ucho, nasledne k nim pristupila T.. N. Y. a za€ala N.. T. N. niekolkokrat udierat,
kopat do oblasti jeho chrbta, &im N.. T. N. uvedenym konanim spdsobili viacpo&etné pomliazdenia s
krvnymi podliatinami a koZnymi odreninami v oblasti hlavy (Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti
vpravo, spankovo-temennej oblasti vlavo, v oblasti lavého oka so zakrvdcanim do spojivky favého
oka, nosa), krku (viacpo€etné drobné krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran), hrudnika
(viacpocetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami),
pri¢om uvedené zranenia poskodeného N.. T. N. si vyZiadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013
s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota spo€ivajucom najma v obmedzeni v spolo¢enskom styku
pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare, po dobu 7 az 10 dni.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2014 zo dfia 07.01.2015 boli obZalovani N..
Y.Y.C. H. T.. N. Y. uznani za vinnych z preginu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na Zalovanom skutkovom z&klade, za ktoré im bol uloZeny podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a § 36 pism. j/ Trestného zakona uhrnny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
im bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 14 mesiacov. ObZalovanym bola zaroven
uloZena povinnost zaplatit poSkodenému N.. T. N. bolestné vo vySke 644,--eur a VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., pobocka PreSov naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 212,76,-eur. PoSkodeny N..
T. N.vsky bol so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.
Obzalovani v zdkonom stanovenej lehote podali vo&i predmetnému trestnému rozkazu odpor, na
zaklade, ktorého sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na defi 25.03.2015, deri 04.05.2015 a den
08.06.2015.

Na hlavhom pojednavani konanom dniia 08.06.2015 rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
110/2014 boli obzalovani uznani za vinnych z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na Zalovanom skutkovom zaklade, za ktoré im bol ulozeny podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a § 36 pism. j/ Trestného zakona uhrnny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
im bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 14 mesiacov. ObZalovanym bola zaroven
uloZena povinnost zaplatit poSkodenému N.. T. N. bolestné vo vySke 644,--eur a VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., pobocka PreSov naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 212,76,-eur. PoSkodeny N..
T. N. bol so zvy8kom jeho naroku na nahradu skody odk&zany na obcianske sudne konanie.

Vodi predmetnému rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2014 zo dna 08.06.2015 ihned po
jeho vyhlaseni podali obzalovani odvolanie a odvolanie podal v zdkonom stanovenej lehote aj prokurator
Okresnej prokuratury Poprad.

Uznesenim Krajského sudu v Predove, sp. zn. 9To 41/2015 zo dha 24.05.2016 bol rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2014 zo dia 08.06.2015 zrudeny v celom rozsahu a vec
bola Okresnému sudu vratena na jej znovu prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia predmetného
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze jednym z dbvodov, pre ktory bol rozsudok prvého stupha
zruSeny bola chyba pripravného konania a konania pred sudom spocivajica v tom, Ze do konania vo
veci bol organmi Einnymi v tresthnom konani pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia T.. Z. V., ktory vo veci vypovedal ako znalec aj v konani pred sudom a ktory pévodne
oSetroval poskodeného N.. T. N.. Z predmetného uznesenia odvolacieho sudu z tohto dévodu vyplyvala
pre sud prvého stupria povinnost pribrat’ do konania nového znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldgia, aby sa na zaklade zdravotnej dokumentéacie poskodeného vyjadril k charakteru
diagnostikovanych zraneni, aby posudil moZzny mechanizmus vzniku zraneni u po8kodeného tak podla
vypovede poskodeného ako aj podfa vypovedi obZalovanych a aby posudil, & zranenia v oblasti lavej
Casti tvare, o¢nice a zaCervenania sietnice oka poskodeného mohli vzniknut po udere laktom, i opuch



v lavej Casti za uchom v zadnej &asti spankovo temennej hlavy poskodeného mohol byt spésobeny
padom na obrubnik pri vzajomnom zapaseni a napokon posudit’ aj to, i viacpoletné krvné podliatiny
a pruhovité hematdomy v oblasti zadnej €asti chrbta pod lopatkami poSkodeného mohli vzniknut aj
vzajomnym zapasenim na zemi na parkovisku pri tahani poSkodeného obZalovanym po asfaltovej Casti
parkoviska, alebo naopak poskodenym popisanymi idermi obZalovanou, &i uz kopancami alebo rukou.
Dal$ou Ulohou znalca bola potreba posudit aj moznost vzniku povrchovych zraneni na tvari a nose
poskodeného a riadne ustalit dobu, po ktoru by si tieto zranenia vyZiadali objektivne lieCenie, poas
ktorého bol stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Odvolaci sud prvostupfiovému sudu vytykal
aj pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zaverov, vzhfadom na obsah a priebeh dokazovania, dalej
to, Ze v napadnutom rozsudku nekriticky prevzal skutkové zistenia uvedené v obzalobe i to, Ze podla
neho pri zjavnych rozporoch vo vypovediach poskodeného bola jeho vypoved v zapisnici z hlavhého
pojednavania zaprotokolovana postupom podla § 58 ods. 4 Trestného poriadku a z toho dévodu prikazal
konajucemu sudu opatovny vysluch poskodeného a konfrontaciu jeho vypovede s vypovedou svedkyne
V. N., resp. opatovny vysluch obzalovanych a svedkyne V. N.. Z predmetného rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze podla neho zvukovy zaznam z priebehu hlavného pojednavania a zapisnice z hlavného
pojednavania vzajomne nekoreluju.

Prvostupriovy sud reSpektujuc pokyny nadriadeného sudu uznesenim sp. zn. 6T 110/2014 zo dna
06.10.2016, pravoplatného dfiom 18.10.2016 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie chirurgia a traumatolégia T.. G. U. na vypracovanie znaleckého posudku v zmysle
uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To 41/2015 zo dna 24.05.2016.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Tos 38/2015 zo diia 24.05.2016 bolo zaroven zruSené
uznesenie Okresného sud Poprad, sp. zn. 6T 110/2014 zo diia 20.07.2015, ktorym prvostupriovy
sud zamietol navrh obz. N.. Y. Y. na opravu a doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania zo dna
25.03.2015 a ulozil konajucemu sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol, teda aby vykonal opravu a
doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 25.03.2015.

Prvostupriovy sud reSpektujuc dalSie pokyny nariadeného sudu v uzneseni sp. zn. 6T 110/2014 zo dha
06.10.2016, pravoplatnym driom 18.10.2016 vykonal opravu zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna
25.03.2015.

Po doru€eni znaleckého posudku znalca T.. G. U. sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den
24.04.2017, den 26.04.2017, den 14.06.2017 a den 09.08.2017.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 09.08.2017 rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
110/2014 boli obzalovani uznani za vinnych z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na Zalovanom skutkovom zaklade, za ktoré im bol uloZzeny podfla §
156 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, §
36 pism. j/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zédkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého im bol podmienecne odloZeny na skuSobnu

dobu vo vymere 14 mesiacov. ObZalovanym bola zaroven uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenému N.. T. N. bolestné vo vySke 644,--eur a V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
pobocCka Predov naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 212,76,-eur. Poskodeny N.. T. N. bol so
zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Voci predmetnému rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2014 zo dna 09.08.2017 ihned po
jeho vyhlaseni podali obZalovani odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 15/2018 zo diia 29.10.2018 bol rozsudok Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2014 zo dna 09.08.2017 zruSeny a vec bola Okresnému sudu Poprad
vratena na jej znovu prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia predmetného uznesenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze odvolaci sud pri posudeni zakonnosti konania zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal
hlavné pojednavanie v dfioch 24.04.2017, 26.04.2017 a 09.08.2017, resp. jeho priebeh v nesulade s
procesnym predpisom, pri€om za nesulad a podstatni chybu zaznamenania hlavného pojednavania
oznadil to, Ze konajuci samosudca rozhodol o vyhotoveni zapisnice z hlavného pojednavania
prostrednictvom zaznamoveého zariadenia v zmysle § 58 ods. 3 Trestného poriadku a nasledne vykonal
prepis zapisnic z hlavného pojednavania postupom podfa § 58 ods. 6 Trestného poriadku, kedze
podla jeho nazoru technické zariadenie uréené na zaznamenanie zvuku podla § 61a Trestného
poriadku nespifia parametre iného vhodného zaznamového zariadenia, ktoré je podfa neho definované
Metodickym pokynom €. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
SR vydanym na vykonanie zaznamu pojednavania podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku a Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné,
krajské, Specialny sud a vojenské sudy pomocou technického zariadenia dodané spolo¢nostou AP



Media, s.r.o. - pevne zabudované v pojednavacej miestnosti sudu, obsahujuce hardvérovu a softvérovu
Cast' - aplikaciu ,Zdznam sudnych pojednavani®, ktorym diktafon uréeny na zvukovy zaznam hlavného
pojednavania podla § 61a Trestného poriadku nie je a preto bolo potrebné, aby konajuci sud vykonal vo
veci opatovné dokazovanie takym sp6sobom, akym mu to prikazal odvolaci sud v predmetnom uzneseni
zo dfia 29.10.2018.

Konajuci sud nariadil vo veci dalSie hlavné pojednavania na den 23.08.2019, den 14.10.2019,
18.03.2020, den 20.05.2020 a den 24.06.2020.

Po vykonani dokazovania v predmetnej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dna 24.06.2020
uznesenim podfla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zastavil trestné stihanie obz. N..'Y.
Y.H.C.. T..N.'Y., pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Poprad, sp. zn. 2Pv
768/2013 zo dna 20.08.2014, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze v ¢ase 0 09.00 hod. diia 01.08.2013 v L.
B. D.. D. C.. XX, na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, ze N.. Y.
Y. udrel T. N. pastou jedenkrat do tvare, kde nasledne doslo k vzdgjomnému zapaseniu, pri ktorom N..Y.
Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi klaciacemu N.. T. N. tzv. kravatu, pri€¢om ho svojou favou rukou
opakovane udieral do oblasti jeho rebier, nasledne po&as zapasenia N.. Y. Y. udrel N.. T. N. do oblasti
jeho hlavy za favé ucho, nasledne k nim pristupila T.. N. Y. a za€ala N.. T. N. niekolkokrat udierat, kopat
do oblasti jeho chrbta, &im N.. T. N. uvedenym konanim spdsobili viacpo€etné pomliazdenia s krvnymi
podliatinami a koZnymi odreninami v oblasti hlavy (Eelovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo,
spankovo-temennej oblasti vlavo, v oblasti favého oka so zakrvacanim do spojivky favého oka, nosa),
krku (viacpoletné drobné krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran), hrudnika (viacpo¢etné
krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami), pri¢om uvedené
zranenia poSkodeného N.. T. N. si vyZiadali dobu lie¢enia od 01.08.2013 do 22.08.2013 s obmedzenim
na obvyklom spbsobe Zivota spocivajucom najmd v obmedzeni v spoloCenskom styku pre farebné
zmeny v oblasti hlavy a tvare, po dobu 7 az 10 dni, pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
Predmetnym uznesenim konajuci sud

podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeného N.. T. N., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., D..
.. U. C.. XXXX/XX a V&eobecnl zdravotn( poistoviiu, a.s., pobocka Predov, ul. Kipelna &. 5, ICO:
35 937 874 zaroven odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces, s poukazom na
nasledovné skutocnosti, zistenia a ustalend sudnu prax a judikaturu vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a medzinarodnu
pravnu upravu Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zaéat a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd kazdy mé pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom



za uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

Podla &lanku 34 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sud (pozn.: Eurépsky sud pre
ludské prava) mbze prijimat staznosti od ktoréhokolvek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od
skupiny osbb, ktoré sa povazuju za poSkodené v désledku porusenia prav priznanych Dohovorom alebo
jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa zavazuju, ze nebudu
Ziadnym spOsobom branit u€innému vykonu tohto prava.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni |. US 236/2011-13 zo diia 16.06.2011 k
problematike neprimeranosti dizky trestného konania ako zasahu do zékladnych ludskych prav
garantovanych &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, okrem iného uviedol, Ze:

,Najvyssi sud v8ak disponuje celym radom prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné ¢i ustavnopravne
predpisy (napr. zastavenie trestného stihania, mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, a to z dévodov, ktoré vyplyvaju zo samotného uUstavného poriadku a nie z
podustavnych trestnopravnych noriem a podobne) na uplatnenie moznosti kompenzacie porusenia
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej dobe), avSak za predpokladu, Ze
staZovatel tuto kompenzéaciu v prebiehajucom trestnom konani uplatni, a Ze sud tieto prietahy zisti“.

Aj relevantna judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) taku formu kompenzéacie
povazuje za dostato€nu napravu poruseného prava, ak ju narodny sud pouZije s vyslovnym uvedenim
toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci v
primeranej dobe, a pokial' ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny
(rozh. Eckle v. SRN z 15.07.1982). Za tychto podmienok je ESLP toho nazoru, Ze zmluvny §tat poskytol
dostato€nu ochranu pravam vyplyvajucim z Dohovoru s

tym désledkom, Ze staZovatel straca postavenie poSkodeného podfa ¢lanku 34 Dohovoru, a tym aj
legitimaciu na podanie staznosti. V rozsudku z 26. juna 2001 vo veci Beck v. Norsko formuloval
ESLP vztah medzi poruSenim prava na vybavenie veci v primeranej dobe a jeho kompenzaciu v
podobe stanovenia vysky trestu eSte presnejSie, ked uviedol, Ze zmiernenie trestu nezbavuje jednotlivca
postavenia poSkodeného podla &lanku 34 Dohovoru, av3ak z toho vSeobecného pravidla existuje
vynimka v pripade, pokial narodné organy dostato¢ne priehfadnym spdésobom konStatovali poruSenie
pravidla primeranej dizky konania, a toto pochybenie uz kompenzovali zmiernenim trestu, a to vyslovnym
a meratefnym spdsobom. Ak je taka podmienka splnena, dospieva ESLP k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru nebol porugeny. Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana prava na primeranu dizku konania, ktoré
garantuje &lanok 48 ods. 2 Ustavy a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru, resp. kompenzacia jeho porusenia, méze
byt dosiahnuté prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané Ustavne
konformnym spdsobom. Takto naznageny postup trestnych sudcov (senatov) vSeobecnych sudov je aj
istou formou prevencie pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu) a jeho povinnosti ku kompenzacii
vo finanénom vyjadreni.*

Vzhladom na vy$$ie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, prislusné &lanky Ustavy Slovenskej
republiky, Dohovoru o ochrane o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, citovanu judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale i ustalend stdnu prax a judikatiru Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky s poukazom nato, Ze Zalovany skutok sa stal eSte v dobe 01.08.2013, Ze k
vzneseniu obvinenia obzalovanym N.. Y. Y. H. T.. N. Y. do8lo na zaklade uznesenia povereného
prislusnika OO PZ Poprad, CVS: ORP-1621/PP-PP-2013 zo dfia 15.12.2013 a Ze po vydanie
predmetného uznesenia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2014 zo dha 24.06.2020 uplynula
doba takmer 7 rokov, po€as ktorych nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu konajuceho sudu o vine
obZalovanych N.. Y. Y. H. T.. N. Y. bez toho, aby obZalovani zavinili subjektivnymi prietahmi v trestnom
konani bolo konajucim sudcom rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nie je zanedbatelna ani dalSia pravna Uvaha konajuceho sudu tykajica sa samotného zmyslu dalSieho
trestného stihania obZalovanych z hladiska dosiahnutia jeho ucelu v zmysle § 1 Trestného poriadku,
ktorym je

a/ aby trestné Ciny boli nalezite zistené a

b/ ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani.

Rovnako tak nie je zanedbatelna ani pravna Uvaha konajuceho sudu pri jeho rozhodnuti a to vo vztahu
k ustanoveniu § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna /taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia
prec€inu/.



Z hladiska tychto Gvah je potrebné zaroven poukazat aj na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou,
teda aby trest plnil tak individualnu ako aj generalnu prevenciu, ktora uz z vy3sie uvedenych dévodov
nebude dosiahnuta predovietkym vo vztahu k su€asnému zdravotnému stavu obZalovaného i jeho
dalej nepriaznivej prognézy.

Za uvahu v predmetnej trestnej veci stoji pritom poukazat aj nato, ze pocas jej pojednavania doslo k
stretu dvoch pravnych nazorov prvostupriového a druhostupriového sudu tykajuce sa postupu predsedu
senatu pri ur€eni a pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia podla § 58 ods. 3 Trestného
poriadku pri vyhotovovani zapisnice o hlavhom pojednavani, ktory viedol Ministerstvo spravodlivosti SR
k zruSeniu Metodického pokynu &. 1/2006 generdlneho riaditefa sekcie trestného prava Ministerstva
spravodlivosti SR diifom 25.03.2019, dalej k stanovisku trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sidu SR
z 10.06.2019, sp. zn. Tpj 1/2019 a ktory bol aj predmetom konania pred ustavnym sudom podfa §
283 ods. 5 Trestného poriadku /uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 17/2020 zo dfia 01.07.2020,
ktory konanie o sulade pravnych predpisov zastavil, kedZe navrhovatel diia 26.06.2020 vzal navrh na
zacCatie konania spat, pretoZze predmetny metodicky pokyn €. 1/2006 bol zruSeny inStrukciou 7/2019
Ministerstva spravodlivosti SR zo dnha 25.03.2019 &. 36628/2019/120/, o nemdbze byt na tarchu
obzalovanych oséb i vzhfadom na d'alSie rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR, sp. zn. 1Tost 12/2012, ktory
poukazuje na povinnost vSeobecnych sudov v situacii, ked jeden pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny a jeden Ustavne nekonformny), vykladat’ pravny predpis spdsobom Ustavne
konformnym. Toto pravo a zarover aj povinnost’ vSeobecnych sudov vyplyvajuca z ¢lanku 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky sa v8ak neda pouZit vtedy, ked jednoznaéné znenie normativneho textu (i
ked sa javi vSeobecnému sudu ako ustavne nekonformné) vylu€uje jeho interpretaciu inym spésobom.
Na druhej strane ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vobec nemdze
siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho
textu. V takomto pripade by totiz uz neSlo o vyklad, ale o fakticki novelizaciu pravnej normy. V
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania.
Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atribatmi pravnej ochrany (predovietkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.

Z odévodnenia predmetného judikatu vyplyva, ze Ustava Slovenskej republiky ma povahu zakladného
pramefa prava, ktory je nadradeny vodi vdetkym ostatnym pramefiom prava. V pripade, Zze Ustavna
uroven Upravy verne ,prenasa“ do vnutrostatneho pravneho poriadku zavazky z medzinarodnych zmluv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, Ustavna Uprava bude sluzit ako zékladia ich praktickej
aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods. 2 zaruéuje,
Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu &. 11, ktory nadobudol u&innost 1. novembra
1998, v ¢lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom. Primerand lehota, v ktorej
ma byt vec prejednand, nie je vyslovne stanovena, je vSak rieSend judikaturou Eurépskeho sudu a
vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota zacina plynut od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty
je potrebné prihliadat’ na zlozitost' pripadu, chovanie oséb, ktoré mohli prispiet k prietahom, a tiez k
spbsobu, akym Statne organy zalezitost prejednavali. Vo vynimoénych pripadoch Eurépsky sud uznal
za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi orgdnmi lehotu v trvani 6 rokov a svojimi désledkami v
konkrétnej trestnej veci v kontexte siedmich rokov od spachania obZalobného skutku az doposial mézu
nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vdeobecny sud. Vyklad
legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenia véeobecnym stidom musi byt v sulade s Ustavou
(¢lanok 144 ods. 1 a &lanok 152 ods. 4 Ustavy), pricom Najvy$si sud Slovenskej republiky ustalil,
Ze prisludny vyklad pravnej normy aplikovanej sudom v konkrétnych okolnostiach pripadu je zédkonne
akceptovatelny a nie je popretim jej u€elu, podstaty a zmyslu.*



Vzhladom na vySSie uvedeny rozbor predmetnej trestnej veci ma konajuci sud zato, Ze pric¢iny
neskondenia veci v primeranej lehote nie st zavinené obZalovanymi a dizka trestného konania vedeného
proti obZalovanym je tak z objektivnych pri¢in neumerne dlha, ¢o je mozné povazovat za tzv. extrémny
pripad, pretoZe z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 688/2014
zo 04.02.2015 vyplyva aj to, Ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domahajucej
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravne;j istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, ze pozitivne pravo, zaistované
predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak
rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi
ako ,nenalezité pravo“ spravodlivosti ustupit /Radbruchova formula/.

Vhodnym vyjadrenim principu spravodlivosti je teda aj princip de similibus idem est iudicandum /pripady
obdobné sa maju rozhodovat’ rovnako/.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti a judikaturu konajuci sudca pristupil k rozhodnutiu o
zastaveni trestného stihania obzalovanych, pretoze podla neho bolo porusené pravo obzalovanych
na prerokovanie veci v primeranej lehote a kompenzacia tohto poruSenia méze byt dosiahnuta
prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, a to ustavne konformnym spésobom. Tymto
rozhodnutim sudca tak €ini zadost’ aj samotnému ucelu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov - v primeranej lehote, ktorym je nastolenie pravnej istoty os6b domahajucich sa rozhodnutia
vSeobecného sudu a zaroven je aj istou formou prevencie pred nastupenim zodpovednosti Statu a
jeho pripadnej povinnosti ku kompenzécii vo finanénom vyjadreni obZalovanych oséb, ktorého by sa
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mohli domahat.

Tymto rozhodnutim nie su navySe dotknuté prava ani poSkodenych oséb, kedZe tito sa ich mozu
domahat inymi prostriedkami, neZ prostriedkami trestného prava a to v ramci civilnych konani aj preto,
ze doposial nedoSlo k premli€aniu ich narokov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a poskodeni podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Podanie staznosti ma
odkladny ucinok.



