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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: X/ 1. T., D. C.. XX, D., X/ P. T., D.
C.. XX, D., obaja zastipeni advokatom Mgr. Igorom Schweighoferom, Holi¢ska &. 28, Bratislava, proti
zalovanému: W.. G. S., K. XX, D., W. : XXXXXXXX, X.S. T.T.G., D..0..M., D. C.. X, D., W.: XXXXXXXX, 0
zaplatenie 1.080 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 11C/220/2014-207 z 28.6.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/220/2014- 257 z
30.7.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcom pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/a 2/ domahali od
Zalovaného zaplatenia 1.080 eur s prisluSenstvom a Zalobcom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanému trovy konania 827,83 eura pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 64,50
eur a odmeny za pravne zastupovanie 763,33 eur. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil
oznalenie zalovaného v zahlavi rozsudku.

2. Zalobcovia odévodnili zalobu tym, Ze Zalovany im na poziadanie vyhotovil geometricky plan, ktory
vSak nemohli pouzit, pretoze nebol riadne vyhotoveny a boli nuteni dat’ si vyhotovit nové zameranie
stavby, ¢im im vznikla Skoda. Ako spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralneho uzemia D., okres D., si v maji 2012 objednali u Zalovaného vypracovanie geometrického
planu, ktory potrebovali na kolaudaciu stavby, Zalovany im v septembri 2012 oznamil, Ze €ast ich
pristavby je na pozemku mesta, na o mu oznamili, Ze geometricky plan uz nechcu a za neovereny a
neopeciatkovany nacrtok planu mu zaplatili 240 eur. Spolo€nost N.-P. D., D..O..M.., K. XX, J. (dalej len
.N. - P. D.%), ktoru poZiadali o polohové zameranie stavby, zistila Ze posunuté su hranice pozemkov, a nie
ich stavba. Za zameranie zaplatili 840 eur a spolu s platbou poskytnutou Zalovanému za nevyhovujuci
geometricky plan im vznikla Skoda 1.080 eur.

3. Zalovany k zalobe uviedol, Zze Zalobca 1/ si u neho 23.8.2012 Ustne objednal dielo, geodetické
zameranie pristavby rekreaCnej chaty nachadzajucej sa v obci D., katastralne uzemie D. so sUpisnym
Cislom XXXX, postavenej na pozemku parcela & XXXX/X a & XXXX/X zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XXXX, ze zameral predmetnu pristavbu a na zaklade polohopisného merania zistil, Ze pristavba
sa nachadza s€asti na susednom pozemku vo vlastnictve mesta D.. Geometricky plan vyhotovil riadne
a véas, preto mal narok na zaplatenie dohodnutej ceny za dielo. Dalej uviedol, Ze so Zalobcom
2/ nemal Ziadny pravny vztah. Tvrdenie Zalobcov, Ze vzhladom na nekvalitne urobeny geometricky



plan si museli dat’ urobit polohové zameranie pristavby, je neodévodnené, o potvrdzuje geodetické
polohové zameranie skutkového stavu a jeho porovnanie so stavom v katastri nehnutefnosti, ktoré bolo
vyhotovené spolo¢nostou N.-P. D., z ktorého vyplyva, Ze pristavba rekreacnej chaty presahuje hranice
pozemku a zasahuje do susedného pozemku vo viastnictve mesta D. (parcela €. XXXX/XX), teda aj podla
tohto zamerania je pristavba rekreaCnej chaty postavena na susednom pozemku so znaCnym presahom.

4. Sud prvej indtancie na zaklade skutkovych zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania, ktoré
posudil podfa ustanoveni § 420 ods. 1 a ods. 3, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1 a ods. 3, § 443 Obcianskeho
zakonnika a § 120 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Zze Zalobcovia, ktorych v konani zatazovalo dékazné
bremeno, nepreukazali zakonné predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za
predmetnd Skodu. V spore bolo preukdzané, ze na zaklade Ustnej objednavky si Zalobca 1/ objednal
u zalovaného vykonanie diela, ktoré spocivalo v geodetickom zamerani pristavby rodinného domu
(rekreagnej chaty) v D. so supisnym Cislom XXXX postavenej na parcele Cislo XXXX/X a &XXXX/X
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom dzemni D.. Nebolo spornym, Ze Zalovany vykonal
zameranie pristavby, vyhotovil geometricky naért a geometricky plan, ktory odovzdal Zalobcovi 1/.
Sporné nebolo ani to, Ze Zalobca 1/ nasledne SMS spravou 17.9.2012 zrusil objednavku s odévodnenim,
Ze nema zaujem o geometricky plan. Zalovany poziadal Zalobcu o zaplatenie 240 eur za vykonané
prace, ¢o Zalobca 1/ zaplatil. Nedostatky geometrického planu v konani podla sudu preukazané neboli.
Svedkovia W.. K. Y.a W.. E. N. v konani potvrdili obranu zalovaného, Ze pristavba presahuje na susedny
pozemok, k omu dospeli meranim. V konani nebol teda preukézany dévod, pre ktory by Zalovany
bol povinny vratit Zalobcovi 1/ prijatd odmenu za vypracovany geometricky plan. KedzZe Zalobcovia v
spore nepreukazali Ziadne porusenie dojednanych alebo zakonnych povinnosti Zalovaného, Skoda, ktoru
si vycislili, nie je v pri€innej suvislosti s jeho konanim, neuniesli dékazné bremeno a preto sud prvej
inStancie ich Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. aplne
uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania 827,83 eura, z toho za zaplateny sudny poplatok
64,50 eur a 763,33 eura ako nahradu odmeny za pravne zastupovanie, ktora bola vyc&islena ako tarifna
odmena v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhl. &. 655/2004 Z.z.%) za tieto ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia zo
dfia 15.4.2014, odmena 61,41 eur, rezijny pausal 8,04 eur; pisomné podanie na sud (odpor zo dna
24.4.2014), 4 61,41 eur, rezijny pausal 8,04 eur; ucast na pojednavani dria 20.11.2014, odmena 61,41
eur, rezijny pausal 8,04 eur; u€ast na pojednavani dfia 29.1.2015, odmena 61,41 eur, rezijny pausal 8,39
eur; ucast na pojednavani dfia 5.5.2015, a odmena 61,41 eur, reZijny pausal 8,39 eur; pisomné podanie
na sud, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 13.7.2015, 1/2 zakladnej sadzby, odmena 30,70 eur, reZijny
pausal 8,39 eur; u€ast na pojednavani dra 12.4.2016, odmena 61,41 eur, rezijny pausal 8,58 eur;
ucast’ na pojednavani dia 28.6.2016, odmena 61,41 eur, rezijny pausal 8,58 eur. Sud priznal zalobcovi
aj nahradu cestovného podla ustanovenia § 16 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z.z. v spojeni so zakonom
€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov a to za cestu zo Senca do
Bratislavy a spat’ na pojednavanie diha 20.11.2014, 29.1.2015, 5.5.2015, 12.4.2016, 28.06.2016, t.j. 60
km x 0,183, spolu 76,80 eur a nahradu za stratu ¢asu podla § 17 vyhlasky za cestu na tieto pojednavania,
spolu 167,90 eur.

6. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedli, Ze v sedemdesiatych rokoch minulého storoCia boli v
katastralnom Uzemi D. v ramci technicko-hospodarskeho mapovania nespravne zobrazené polohy
podrobnych bodov, z Eoho vyplynulo, Ze hranica ich pozemku parc. &. XXXX a parc. €. XXXX nebola
spravne zobrazena. Zalobcovia na svojej nehnutelnosti parc. & XXXX/X postupne stavali a kolaudovali
svoje stavby. Zalovany im po&as merania oznamil, Ze ich stavba zasahuje do susednej nehnutelnosti
parc. &. XXXX/XX, ktorej vlastnikom bolo mesto D.. Pokial' Zalovany zistil, Ze v tomto pripade ide o
chybu v katastri nehnutelnosti, mal vec este v roku 2012 predloZzit katastralnemu uUradu na opravu chyb
podla ustanoveni § 59 a § 60 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). V takomto pripade nemal Ziadne pravo na dohodnuty
honorar, ale mal ich upozornit' na chybu v katastri, a nie vypracovat uéelovy geometricky plan, za ktory si
vyhréaZanim sa priestupkovou komisiou vyziadal 240 eur, ¢im sa bezdévodne obohatil. Objednavku mal
zrusit, pretoZze nemohlo dojst’ k prdvnemu plneniu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze predmetny geometricky
plan je perfektny a bezchybny uviedol, Ze je v fiom uvedeny nespravny druh pozemku ako aj to,



Ze jeho stavba zasahuje do susedovho pozemku a Ze tento posun by mal byt 0,5 m. Podla jeho
nazoru Zalovanému iSlo o to, aby od mesta odkupil ¢ast susedného pozemku o vymere 14 m2 &
120 eur, teda 1.680 eur, ¢im by mu vznikla Skoda 1.680 eur. K odvolaniu pripojil nové dékazy, a to
kopiu pozemkovej mapy z 1.10.1990, oznamenie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 6.4.2014
o vykonani Statneho dozoru za u€elom spristupnenia pozemku, predvolanie na katastralne konanie
z 10.12.2014, navrh na preskumanie rozhodnutia Okresného uUradu v Bratislave, odboru opravnych
prostriedkov €.k. Xo 20/2015-BPR z 20.4.2014, otvoreny list primatorovi mesta D. z 18.6.2016, vyzvu
Mesta D. na vysporiadanie pozemku D. I. ,. zo 6.6 2016 adresovanu D. T. a S. T., odpoved na tato
vyzvu a geometricky plan vypracovany Zalobcom s vyznagenymi chybami. Zalobcovia namietali aj vy$ku
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia. Podla nich prvé tri Ukony, za ktoré sud priznal Zalovanému
nahradu su fakticky jeden Ukon a samotné prevzatie zastupenia nie je samostatnym Ukonom pravne;j
sluzby v zmysle vyhlasky o odmenovani advokatov.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienok pre pouzitie novych prostriedkov procesnej
obrany a teda na nové predloZzené dbkazy nie je dévod prihliadat. Zopakoval, Zze pre Zalobcu 1/
vykonal zameranie pristavby rekreacnej chaty, pri ktorom zistil, Ze pristavba sa nachadza scasti aj
na susednom pozemku. Zhotovil preto geodeticky nacrt obsahujuci skutkové zameranie pristavby a
stav podla katastra nehnutefnosti. Objednany geometricky pléan riadne zaevidoval na Okresnom urade
Senec, katastralnom odbore a na jeho autorizaéné overenie stacilo podat’ Ziadost na okresny urad,
k Comu vSak nedoslo, pretoZe Zalobca 1/ bez udania dévodu od zmluvy odstupil. Podla jeho nazoru
spravnost’ nim vypracovaného geometrického planu potvrdzuje polohové zameranie pristavby urobené
spolo¢nostou N. - P. D., rozhodnutie Okresného uradu Senec, katastralny odbor z 20.4.2014 &.k. XO
20/2015-BPR, ako aj upovedomenie o vybaveni podnetu prokuratorom, ktoré Zalobcovia predlozili sudu
v konani. Pokial Zalobca 1/ vyuZil pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
odstupit od zmluvy bez udania dévodu vzhlfadom na Specifickost diela, ktoré sa neda vyuzit inak, uhrada
240 eur zodpoveda vykonanym pracam a Udelne vynaloZzenym nakladom. Zalobcovia az v odvolani
vytykali vady geometrického planu, na o v odvolacom konani nie je mozné prihliadat. Zaverom uviedol,
Ze Zalobcovia vébec neuviedli aky suvis ma vypracovanie polohového zamerania spoloénostou N. - P.
D. na zmluvny vztah medzi stranami a to najma, ak potvrdzovalo spravnost geometrického planu, ktory
vypracoval pre Zalobcu 1/.

8. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze tento si protireéi, ak tvrdi, Ze urobil prace navyse
a pritom bez akéhokolvek podkladu zobral z pozemku suseda 14 m2 a im ich pridal. Zalovanému
vytkli, Ze predmetny geometricky plan nepredlozil na zaevidovanie v  katastri nehnutelnosti, chybaju
v fiom okruhle peciatky a podpisy autorizovaného geodeta a katastralneho uradu a Ze nepochopil
jeho vaznost, pretoZze nim mal chranit jeho majetok a nie majetok susedov. V nasledujucom vyjadreni
Zalobcovia uviedli, Ze dohoda o vypracovani geometrického planu so Zalovanym je neplatna, rovnako
ako vyhotoveny geometricky plan. Zalovany oznadil tieto vyjadrenia za zméato&né a zotrval na svojich
vyjadrenia k odvolaniu.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim, prejednal odvolanie Zalobcov bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov dévodné nie je.
Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 25.6.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

10. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud pre jeho vecnu spravnost potvrdil pri¢om
sa stotozfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku a poukazuje na toto odévodnenie (§ 387 ods.
1 a ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal podla odvolacieho sudu nalezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre posudenie dévodnosti Zalobného
navrhu na priznanie nahrady Skody. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s
ustanovenim § 132 O.s.p. platnym v dobe rozhodovania sudu prvej in§tancie dospel podla odvolacieho
sudu k spravnym skutkovym zaverom, na vec aplikoval prislichajice zakonné ustanovenia a na ich
zaklade vyvodil spravne pravne zavery o neddvodnosti Zalobného navrhu a ddvody, ktoré ho viedli
k zamietnutiu navrhu nalezite, hoci struéne, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil,
pri¢om sa vysporiadal s rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.



11. Zalobcovia v odvolani zhrnuli ako do$lo v sedemdesiatych rokoch minulého storogia pri technicko-
hospodarskom mapovani k chybe v zaznamom katastra nehnutelnosti a k tomu, Ze ich stavba je
CiastoCne postavena na pozemku mesta. Ako nespravne konanie Zalovaného uviedli to, Ze hned
ako zistil chybu v katastri nehnutelnosti, nepostupil vec na rieSenie katastralnemu Uradu v zmysle
ustanovenia § 59 katastralneho zakona v zneni neskorSich predpisov na jej opravu.

12.V danej veci sud prvej inStancie dospel na zaklade skutkovych zisteni, ktoré boli v podstate nesporné,
Ze zalobcovia nepreukazali existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu stanovenu § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z odévodnenia Zalobného navrhu, Ze 8koda mala Zalobcom
vzniknut' tym, Ze Zalovany na ich Ziadost o vypracovanie geometrického planu z maja 2012, ktory
potrebovali ku kolaudécii stavby v D., supisné &islo XXXX, postavenej na pozemku parc. &. XXXX/X
a parc. &. XXXX/X katastradlneho Uuzemia Senec, im v septembri 2012 oznamil, Ze stavba stoji sCasti
na pozemku mesta, na ¢o Zalobca 1/ oznamil Zalovanému, Ze uz od neho nechcu vypracovanie planu.
Zalobnym navrhom uplatfiovanych 1 080 eur je st¢et odmeny 240 eur, ktoré Zalovanému zaplatili za
geometricky plan z 12.9.2012, ktory v8ak nebol autorizaéne overeny a odmeny 840 eur, ktort zaplatili
spolo€nosti N. - P. D. za dal$i geometricky plan, tiez na zameranie predmetnej stavby. Tvrdenie Zalobcov,
Ze geometricky plan vypracovany Zalovanym je zly kvéli jeho zisteniu, Ze pristavba Zalobcov stoji s€asti
na pozemku mesta, nepovazoval za opodstatnené, kedze v konani neboli preukazané nedostatky tohto
geometrického planu. Podla sudu prvej inStancie bol v konani preukazany opak a to, Ze zistenie
Zalovaného o presahu pristavby na susedny mestsky pozemok je spravne. Sud prvej indtancie nemal za
preukazany dovod, pre ktory by mal Zalovany Zalobcom vratit odmenu za vypracovany geometricky plan
a nahradit’ im odmenu zaplatenu za druhy plan, ani porusenie dohodnutych alebo zdkonnych povinnosti
Zalovaného, ktoré by boli pri€inou vzniku uplatfovanej Skody.

13. K pravnemu odévodneniu napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze zodpovednost geodetov za vykon ich €innosti, ktora je Specificky stanovena zvlaStnymi predpismi
(z&k. €. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov, zak. & 216/1995
Z. z. o Komore geodetov a kartografov v zneni neskorSich predpisov), mozno posudzovat i ako
vSeobecnu zodpovednost za Skodu. Zodpovednost' za Skodu je zavazkovym pravnym vztahom medzi
poskodenym na jednej strane a Skodcom, resp. osobou zodpovednou za Skodu na druhej strane.
Zodpovednostny pravny vztah v sebe zahffia vzdy, bez ohfadu na druh zodpovednosti tieto prvky: Skodu,
protipravnost (obvykle ide o protipravnost konania alebo nekonania $kodcu) a pri¢innu suvislost medzi
protipravnostou a Skodou.

14. K uplatfiovanej nahrade Skody na podporu zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a uhradou odmeny za geodetické prace uvadza, Ze o
vztah pricinnej suvislosti, ktory je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa jedna, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu Skodcu. Ak
bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za $kodu nenastava; pri¢inou 8kody moze byt
len ta okolnost, bez existencie ktorej by ku Skodovému nasledku nedoslo.

15. Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim osoby a vznikom Skody
nejde o otazku pravnu, ale o otdzku skutkovu, ktora sa neriedi ako vSeobecna, ale len v konkrétnych
suvislostiach. Postup pri zistovani pricinnej suvislosti spo€iva v tom, Zze Skodu je treba vyfat z jej
vSeobecnej suvislosti a skimat’ ju izolovane, len z hlfadiska jej pri€in. PretoZe pri¢inna suvislost je
zakonitostou prirodnou a spolo¢enskou, ide o hfadania javu, ktory Skodu vyvolal. Pritom nemusi ist' o
pri€inu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nésledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o pri€inu ddlezitu, podstatnu a znaénu. Na druhej strane retazec pri¢in nezaklada
pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou vtedy, ak vstupuje do deja ina, na konani
nezavisla skuto€nost, ktora je pre vznik Skody rozhodujuca.

16. K nahrade 3kody 840 eur, ktora mala Zalobcom vzniknut zaplatenim odmeny za polohopisné
a geodetické zameranie skutkového stavu a jeho porovnanie so stavom v katastri nehnutefnosti
spolo€nosti N. - P. D., Zalobcovia v navrhu na zac¢atie konania uviedli, Ze tieto prace si museli dat’ urobit
pre zly a nekvalitny geometricky plan Zalobcu, osobitne vS§ak neuviedli pri€¢innu suvislost medzi konanim
Zalobcu (vypracovanie zlého a nekvalitného geometrického planu) a uhradou za prace, ktoru pre nich
urobila ind spolo¢nost. Zaver o neexistencii pri€innej suvislosti medzi vypracovanim geometrického
planu zalobcom a uhradou odmeny za iné geodetické prace vyplyva predovSetkym z toho, Ze na
rozhodnuti Zalobcov zaobstarat’ si dalSie geodetické prace u inej osoby sa Zalovany nijakym spésobom



nepodielal. Ak sa Zalobcovia rozhodli riesit’ situaciu, na ktoru poukéazal zalovany, a to Ze ich stavba
je Ciasto€ne na pozemku, ktory je vo vlastnictve iného tym, Ze poZiadaju o polohopisné a geodetické
zameranie skutkového stavu a jeho porovnanie so stavom v katastri nehnutelnosti, de facto o kontrolné
zameranie, nebolo toto ich rozhodnutie vyvolané protipravnym konanim Zalovaného, v prvom rade preto,
Ze zistenie Zalovaného o presahu ich pristavby na pozemok iného, proti Somu Zalobcovia v podstate
namietali, nebolo v konani preukazané ako nespravne.

17. Sud prvej inStancie navrh na ulozenie povinnosti Zalovanému vratit zaplatend odmenu za
vypracovanie geometrického planu zamietol s odévodnenim, Zze Zalobcovia v konani nepreukazali
tvrdenie, Ze geometricky plan je zly a nekvalitny, naopak, z vypovedi svedkov mal za preukazané, Ze
zaver zalovaného o presahu pristavby na susedny pozemok je spravny, k omu dospeli meranim aj oni.
To, ze geometricky plan nebol dokonéeny spdsobil Zalobca 1/, ktory oznamil, Ze Ziada, aby Zalovany
prace na geometrickom plane ukondil.

18. V odbévodneni napadnutého rozsudku k vypovediam svedkov, na ktorom zalozZil uvedeny zaver
sud prvej inStancie uviedol, Ze svedok W.. K. Y., spolo¢nik spolo€nosti N. - P. D., ktora vypracovala
pre zalobcov dalSi geometricky pldn na zameranie ich pristavby a porovnanie s udajmi katastra
nehnutelnosti, potvrdil, Ze €ast pristavby Zalobcov sa aj podla ich zamerania nachadza na pozemku
mesta D., €o je graficky znazornené a zaznacené v ich geometrickom plane, a svedok W.. E. N., ktory
sa podielal na vypracovani geometrického planu spoloénostou N. - P. D., pred sudom uviedol, Ze bol
oboznameny s geometrickym planom Zalovaného, a aj oni dospeli k rovnakym vysledkom ako Zalovany,
Ze pristavba Zalobcov presahuje do pozemku mesta asi o0 0,5 m. Skutkovy zaver sudu prvej indtancie,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze zalovany pri vypracovavani geometrického planu na zameranie
pristavby parc. &. XXXX/X v kat. uzemi D. (€. 62/2012 z 12.9.2012) poskytol Zalobcom nespravnu
informaciu o tom, Ze ich pristavba stoji s€asti na pozemku mesta, zodpoveda vysledkom dokazovania
ziskanych vypoc&utim svedkov v konani. Vyjadrenia svedkov, o ktoré sud prvej inStancie oprel rozhodnutie
o tejto Casti Zzaloby, napokon Zalobcovia v konani sudu prvej inStancie a ani v odvolani nespochybriovali.
Uvadzanie dalSich dévodov nespravnosti predmetného geometrického planu a predloZenie dalSich
dbkazov aZ v odvolani, predstavuje nepripustné novoty v zmysle ustanovenia § 366 CSP, a preto na
ne odvolaci sud nemohol prihliadat’.

19. Na namietku zalobcov odvolaci sud preskimal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania
v rozsahu, v akom sa toho Zalobcovia domahali, konkrétne priznanie nahrady trov Zalovanému za ukony
pravnej pomoci a to, za prevzatie a pripravu zastupenia, za odpor podany proti platobnému rozkazu a
za UCast advokata Zalovaného na pojednavani 20.11.2014, spolu s rezijnymi pausalmi. Porovnanim s
prisluchajucou vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni platnom v dobe rozhodovania sudu prvej indtancie zistil, Ze
namietanu nahradu za ukony pravnej sluzby uspeSnému ucastnikovi konania sud prvej inStancie urcil v
sulade s prisluchajucimi ustanovenia tejto vyhlasky.

20. Ustanovenim § 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z. tarifnd odmena advokata za zastupovanie v
obc&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby pri tarifnej hodnote (Ak nie je ustanovené inak, povazZuje
sa za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu, § 10 ods. 2) nad 663,88 eura do 6.638,78 eura je 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych
aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura. V danej veci bola hodnota sporu 1 080 eur,
z toho nad 663,88 eura bolo 462,16 eura (1.080 - 663,88), k sume 41,49 bolo treba pripocitat 2 x 9,96,
Co je 19, 92 eura a vysledna odmena je sucet sumy 41,49 + 19,92, €o je 64,41 eura, tak ako to urcil
aj sud prvej indtancie.

21. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri, okrem iného, za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom (pism.
a), pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlce sa veci samej (pism. ¢) a u¢ast
na konani pred sudom alebo inym orgadnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny
(pism. c).



22. Sud prvej inStancie priznal uspedSnému Zalovaného nahradu trov konania za prvé ukony pravnej
sluzby, z ktorych je kazdy samostatnym ukonom pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenie
dfia 15.4.2014, za podanie odporu proti platobnému rozkazu z 24.4.2014 a za ucast na pojednavani
20.11.2014, ktorych vykonanie potvrdzuje obsah preskimavaného spisu podfa uvedenych ustanoveni
vyhl. & 655/2004 Z.z. Namietky Zalobcov proti tomuto rozhodnutiu o nahrade trov konania teda tiez
neboli dévodné.

23. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal proti
neuspesnym Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



