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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: G. F. , narodena dfia
XXX XXXX, bytom A. €. XXX, zastupena spolocnostou Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci,
Bratislava, Gemerska &. 2, ICO: 50 401 718, proti Zzalovanému: VUB Leasing, a. s., Bratislava, Mlynské
nivy &. 1, ICO: 31 318 045 (vo veci pravneho predchodcu Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok,
Hlavné namestie &. 12, ICO: 35 923 130), zastupeny spolodnostou Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., Poprad, Namestie svatého Egidia &. 40/93, ICO: 44 250 029, za ktort kona JUDr. Jozef
Berio, PhD., Mgr. Pavol Anto$, o ur€enie, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o ochrane prav spotrebitela, s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 12. decembra 2017, €.k. 27 Csp 319/2017-139, takto

rozhodol:

I.Vkonani pokradéuje so spoloénostou VUB Leasing, a. s., Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO:
31 318 045, ako prévnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, Hlavné
namestie ¢. 12, ICO: 35 923 130.

II. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 12. decembra 2017, €.k. 27 Csp 319/2017-139,
vo vyrokoch I, Il lll., potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

[.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 12.12.2017, &.k. 27 Csp 319/2017-139, vo vyroku I. uréil, Ze
uver zo zmluvy €. XXXXXXX zo dia 13.2.2012 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym (jeho pravnym
predchodcom) je bezuro&ny a bez poplatkov; vo vyroku Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobkyni
sumu 1.673,16 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Ill. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni primerané zadostucinenie v sume 500,-- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
vyroku IV. vo zvy$ku Zalobu zamietol; vo vyroku V. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania; vo vyroku
VI. ulozil zalovanému povinnost zaplatit na u¢et sudu sudny poplatok v sume 229,50 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyhovel tak s€asti Zalobe, ktorou sa Zalobkyria doméahala ur&enia,
Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 13.2.2012 uzavrety medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezdroény
a bez poplatkov, Ze Zalovany je povinny vydat jej bezdévodné obohatenie v sume 2.392,64 €, zaplatit
jej primerané zadostucinenie v sume 500,-- €, spolu s prislusenstvom.

1.2. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. Na zaklade zmluvy o ruitelskej péZicke zo dria 13.2.2012 Zalovany (jeho pravny
predchodca) sa zaviazal Zalobkyni poskytnut p6zi¢ku penazi v sume 4.300,-- € na dobu 48 mesiacov.
Penazné prostriedky mali byt poskytnuté Zzalobkyni na oznaceny uc¢et vedeny v Slovenskej sporitelni,

a.s. Schvalena vyska pbzi¢ky bola v sume 4.300,-- €, splatka v sume 135,50 €, celkova suma pdzicky



6.504,-- €, celkové naklady spotrebitela v sume 2.704,-- €, mesacna vyska poistenia 3,43 €, sadzba
poistenia 2,9 %, pocet splatok 48, termin konecnej splatnosti 08/2016, rocna urokova
sadzba 24,47 %. V kolonke RPMN nebol uvedeny Ziadny udaj. Dria 15.2.2012 boli skuto€ne prevedené
penazné prostriedky na ucet Zalobkyne v sume 4.300,-- €; Zalovany jej zaslal splatkovy kalendar. Dna
5.3.2012 zalobkyha dala banke trvaly prikaz na platbu v sume 139,43 € mesa&ne na ucet XXXXXXXXXX/
XXXX, ucel platby AUTO, variabilny symbol XXXXXXX. Podanim zo dria 1.3.2016 Zalovany Zalobkyni
oznamil, Ze zaplatila poslednu splatku na zmluvu €. XXXXXXX a tym ukongila zmluvny
vztah; Zalobkyna uver v celkovej sume 6.692,64 € zaplatila dfia 20.2.2016. V mesiaci januar 2017
Zalobkyha od Zalovaného Ziadala vydat’ bezdévodné obohatenie vztahujuce sa k zmluve €. XXXXXXX.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podanim zo dia 20.1.2017 zaujalo k predmetnej zmluve
stanovisko v tom zmysle, Ze Uver zo zmluvy o Uvere mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Uroky z omeskania z bezdévodného obohatenia, ktoré od Zalovaného Ziada, Zalobkyfa vypogitala v
sume 374,64 €. V skuto€nosti auto, na zabezpec&enie ktorého si zobrala predmetny Uver, potrebovala
Zalobkyha pre svoju dcéru C. C. v désledku jej zdravotného stavu, v dosledku ktorého potrebovala
asistenciu a Zzalobkyna jej ju poskytovala.

1.3. V nadvaznosti na ustanovenie § 137 pism. d/ C.s.p., § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, § 52 ods. |, ods. 3, ods. 4, § 52a ods.
I, ods. 2, § 53 ods. |, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, § 3 ods. |, § 451 ods. 2, § 456, § 457, § 107 ods.
[, ods. 2, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 ods. |, §
9 ods. 2, § 11 ods. | zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, sud prvej inStancie najprv rieSil charakter
takto podanej ur€ovacej Zaloby a dospel k zaveru, Ze ide o Zalobu v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d/ C.s.p. o urenie pravnej skuto¢nosti, podla osobitného predpisu; pri Zalobe o ur€enie,
Ze uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ide jednoznacéne o uréenie pravnej skutoCnosti,
ktorou je vyslovenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti tveru. Uréenie takejto pravnej skutoCnosti vyplyva
z osobitného pravneho predpisu (§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.), ktory umoZfuje spotrebitelovi,
slabsieho subjektu zmluvného vztahu, branit’ sa Zalobou na sude proti porusitefovi jeho spotrebitel'skych
prav. Pri takomto type Zaloby teda sud uz neskumal naliehavy pravny zdujem, nakolko zakon mu tuto
povinnost neuklada. Zaloba v &asti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia je Zalobou na pinenie
podla ustanovenia § 137 pism. a/ C.s.p. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi stranami sporu
je typickou spotrebitelskou zmluvou v zmysle zédkona &. 250/2007 Z.z. v zneni U€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu. Zakladnou €rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny
vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym tato charakteristiku spifia, pretoZe zmluva bola vyhotovena ako
formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky, ktoré Zalobkyria nemohla
ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky pocCet spotrebitelov. Zmluva o rucitelskej p6zicke
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o]
Standardnu formularovd zmluvu, uzavreti medzi Zalovanym - veritelom ako dodavatefom a Zalobkyriou
- dlZnikom ako spotrebitefom. Predmetna zmluva je zarover zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.
Pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zakon vztahuje
a nasledne zmluva potom musi obsahovat’ naleZitosti upravené v § 9 tohto zakona.

1.4. Sud vyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa ur€enia, Ze Uver zo zmluvy o poskytnuti ruCitelskej pozicky
€. XXXXXXX zo dfia 13.2.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov.

1.4.1. Zmluva nesplifia zakonom predpisané nalezitosti, 8o predpoklada, Zze Zalobkyna povazuje zmluvu
za platnu, av8ak napada nesplnenie jej naleZitosti. V priebehu konania Zalobkyha ale namietala aj
platnost’ celej uzavretej zmluvy bez toho, aby zmenila petit svojej Zaloby. Predmetom konania tak aj
napriek argumentom Zalobkyne zostalo ur€enie, Ze uver z predmetnej zmluvy sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov a nie uréenie, Ze zmluva je neplatna ako celok. Napriek tomu sud bol, v
ramci predbeznej otazky, opravneny, resp. zaroven aj povinny, zaoberat’ sa otazkou platnosti uzavrete;j
zmluvy o rucitel'skej pozicke. Bolo preukazané, ze umyslom Zalobkyne bolo skutoéne si p6zi¢ku vziat,
nakolko potrebovala na sukromné Gcely kupit osobné motorové vozidlo. Umysel Zalobkyne tak bol
jednoznaény, uzavriet zmluvu o pdziéke, o sa aj stalo. Zalobkyha Ziadané penazné prostriedky aj
skuto€ne od Zalovaného obdrzala prevodom na jej osobny ucet. Skuto€nost, Ze navrh zmluvy bol
podpisovany v tmavej miestnosti, neméze byt bez dalSieho dévodom na uréenie neplatnosti celej zmluvy.
Podfa sudu zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol platne a zmluva o rucitel'skej pdzicke
je platnym pravnym tkonom. To, Ze zmluva eventuélne nespifia zakonom predpisané naleZitosti, je vec
odlisna. Napokon aj samotny zakon pri nesplneni zmluvnych nalezitosti nesankcionuje takuto zmluvu



neplatnostou ale ako zakonny désledok tejto skutoCnosti uréuje, Ze Uver, na zaklade takejto zmluvy
poskytnuty, je bezuro€ny a bez poplatkov. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie zmluvu nemozno
vyhlasit za neplatnu ani z dévodu, Ze by bola neuréitd a nezrozumitelna. Z pisomného vyhotovenia
zmluvy, hoci tazsie Citatelného, jednoznacne vyplyva, Ze jej predmetom je p6zi¢ka pefiazi v sume
4.300,-- € na dobu 48 mesiacov, Ze urokova sadzba je 24,47 % a celkova
suma pozi¢ky je 6.504,-- €. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V konani zalovaného sud nevzhliadol také
pohnutky, resp. konanie, ktoré by sa priecilo dobrym mravom. Pokial ide o neplatnost zmluvy z dévodu
existencie mnozstva neprijatefnych zmluvnych podmienok, sud dal prednost takému vykladu zmluvy,
ktory zachovava platnost’ pravneho ukonu ako takého, nakofko mal za to, ze ochranu, ktoru Zalobkyha
ako spotrebitelka poZadovala, mozZno dosiahnut dostato€ne tak, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok
zohladni pri rozhodovani o tom, €i je Uver z uzavretej zmluvy bezuro¢ny alebo bez poplatkov. Na
z&klade tohto pravneho nazoru sud povazoval zmluvu o ruditelskej pdziCke uzavretu medzi Zalobkyfou
a zalovanym za platny pravny ukon. V pripade, Zeby sud povazoval zmluvu za neplatnd, musel by
Zalobu v ¢asti prvého vyroku zamietnut' v celom rozsahu, nakolko ak je zmluva neplatna, nemozno uver
z nej povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Neplatnost zmluvy by v sebe niesla odliSné pravne
dosledky ako urenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, najma v otazke preml€ania prava na vydanie
bezdévodného obohatenia.

1.4.2. Sud dalej skumal, €i zmluva ma vSetky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o]
rucitelskej p6zicke neobsahuje nélezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., a sice vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. V zmluve sa uvadza len vyska splatky
135,50 €. Takéto uvedenie rozpisu splatky na istinu, uroky a poplatky v8ak nie je naplnenim pozZiadavky
citovaného ustanovenia zakona, nakolko predpoklada, Ze pri splatke (ktora je uvedena v eurach) sa
uvedie, aka suma (v eurach) zo splatky predstavuje splacanie istiny, aka splacanie Uroku a aka splacanie
inych poplatkov. Ak teda Zalovany ako veritel v zmluve neuviedol, aka je vySka splatky istiny a uroku v
eurach, sud mal za to, Ze nie je uvedend podstatna nalezitost’ zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Zdkonom stanovené E&lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Gveru
predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika (bez toho, aby si musel uvedené prepocitavat, ¢o
nakoniec méze byt pre priemerného spotrebitefa i problémom) tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke,
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Skutoénost, akym spdsobom sa platby spotrebitefa zaratavaju na thradu istiny, arokov a poplatkov,
je pre spotrebitela délezitad, nakolko z tejto skuto€nosti vie posudit vyhodnost, resp. nevyhodnost,
poskytovanych uverov. Spotrebitel tak ma prehlfad o tom, ako rychlo zaplati samotnu istinu uveru a
kedy uz plati len Uroky a iné poplatky. Sud dalej dévodil, Ze v zmluve chyba aj obsahova nalezitost
vyplyvajuca z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., a sice termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Termin konecnej splatnosti je uréeny (len) ako 08/2016. Zmyslom ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru®. NavySe
termin konec¢nej splatnosti 08/2016 sa javi ako zmato&ny, nakolko zo Zalovanym predlozeného rozpisu
splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobkyna ked riadne platila vSetkych 48 splatok nacas - bez omeskania
s €o i len jednou splatkou, uver zaplatila uz v mesiaci februar 2016. Pri rozhodovani zohladnil aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 9.11.2016 pod zn. C-42/15. K tomuto uviedol, Ze
sud predmetnej zmluve o uvere nevytykal len absenciu vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ale aj neuvedenie terminu kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré su ako
nalezitosti zmluvy o Uvere upravené v zakone €. 129/2010 Z.z., pri€¢om v zmysle citovaného rozhodnutia
sa Clanok 23 Smernice 2008/48 méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby E&lensky &tat vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Nadvazne na uvedené sud prvej inStancie zdbraznil, Ze
neuvedenie presného ¢lenenia jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky, neuvedenie terminu
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, v danom pripade jednozna&ne mdze spochybnit moznost



spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu  &lanku 23 Smernice 2008/48,
sa tato zmluva povaZzuje za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov. Podla pravneho nazoru
sudu prvej indtancie zmluva tiez neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
zdkona €. 129/2010 Z.z., a sice ro¢nu percentudlnu mieru nakladov. V texte zmluvy v kolonke RPMN
(%) nie je uvedeny ziadny udaj. Argument Zalovaného, Ze udaj o RPMN je uvedeny v bode 8 podmienok
zmluvy, ktoré su jej suastou, sud nepovazoval za dévodny. Bod 8 podmienok zmluvy obsahuje tabulku,
ktora pri roznych vyskach p6zicky a réznych lehotach trvania zmluvy stanovuje jednotlivé prislusné rocné
percentualne miery nakladov. Takéto ur€enie RPMN nie je dostato¢né, jednak nie je uvedené priamo v
zmluve tak, ako to vyZaduje zakon, a jednak uvedenie RPMN je neurcité, nakofko nuti spotrebitefa k
vySke RPMN dospiet lustraciou v tabulke uvedenej v podmienkach k zmluve.

1.4.3. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. c/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a sice uvedenie adresy veritefa, kde mbzZe spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. V zahlavi zmluvy je veritel jednoznacne identifikovany obchodnym meno,
sidlom a ICO-m. Spotrebitel teda v pripade, ak mienil podat staznost, resp. reklamaciu, mohol sa obratit
na uvedenu adresu veritela. Uvedena nalezitost je teda v zmluve uvedena presne a zrozumitelne.
Rovnako tak aj dalS$i argument Zalobkyne, Zze zmluva nie je oznalena v zahlavi zmluvy ako zmluva
o spotrebitelskom Uvere, sid nepovazoval za relevantny. Oznacenie pravneho Ukonu nazvom zmluva
o spotrebitelskom Gvere zakon ako povinnu nalezitost nepredpisuje. S jej nesplnenim teda nespdja
primarne Ziadne pravne dosledky. Vo vSeobecnosti plati, Zze pravny ukon sa posudzuje podla jeho
obsahu a nie podfa jeho oznacenia. Teda aj ked zmluva nebola oznagena ako zmluva o spotrebitefskom
uvere, vzhfadom na jej obsah sud uzavrel, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

1.5. Vo vztahu k naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.392,64 € Zalovanym,
ktoré malo predstavovat rozdiel medzi skuto&ne poskytnutou vySkou pdzicky 4.300,-- €, na vratenie
ktorej ma Zalovany pravo, a medzi sumou splatok, ktoru Zalobkyna zaplatila 6.692,64 €, sud prvej
inStancie dévodil nasledovne. V nadvaznosti na vysloveny nazor, Ze Uver z uvedenej zmluvy sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, mal Zalovany pravo len na zaplatenie sumy rovnajicej sa
poskytnutej p6zicke 4.300,-- € bez akychkolvek Urokov a poplatkov. Zostalo nepochybné, Ze Zalobkyha
Zalovanému zaplatila sumu 6.692,64 €, teda o 2.392,64 € viac. Tato suma potom predstavuje
bezdbvodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného na zaklade neplatného pravneho ukonu,
nakol'ko platenie urokov a poplatkov bolo v rozpore so zakonom a v tejto €asti sa zmluva povaZuje za
neplatnu v zmysle § 39 Obdcianskeho zakonnika, ktoré je povinny Zalobkyni vydat.

1.5.1. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premiCania narokov Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlc&i v subjektivnej dobe
dvoch rokov odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu.
Najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi v objektivnej preml€acej dobe troch
rokov, od kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Podla pravnej tedrie plati, Ze pokial marne uplynie
aspon jedna z uvedenych premi€acich leh6t (bud' subjektivna alebo objektivna) a druhou stranou je
vznesena namietka premli&ania, nie je mozné opravnenému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
priznat. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika kedZe iSlo o bezdévodné obohatenie, ktoré vznikalo
kaZdou jednotlivou splatkou, sa kazda splatka povaZuje za samostatny pefazny dlh, ktory sa premiuje
samostatne odo dfia splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Objektivna preml€acia doba uplynula pri kazdej
jednotlivej splatke uplynutim troch rokov od jej zaplatenia, nakolko skuto&nost'ou rozhodnou pre plynutie
objektivnej premli&acej doby je skutoCnost, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo. Zalobkyria
platila splatky pdzi¢ky (139,43 €) pravidelne kazdy mesiac, s tym, Ze prvu splatku zaplatila dfia 20.3.2012
a poslednu splatku (48.) zaplatila dfa 20.2.2016. Zalobkyria podala Zalobu na sud diia 13.4.2017; vSetky
splatky zaplatené pred datumom 13.4.2015 sa tak povazuju za preml¢ané z dovodu uplynutia objektivnej
premliCacej doby. Pri otazke premli€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia treba zaroven
zohladnit' aj plynutie subjektivnej premiCacej doby. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuce, kedy sa
Zalobkyha ako opravnena z bezdévodného obohatenia o tomto bezdévodnom obohateni
dozvedela a kedy sa dozvedela o tom, kto za takéto bezdévodné obohatenie zodpoveda. Zalobkyna
v priebehu konania uviedla, Zze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v roku 2017,
a to zo strdnok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a obcianskych zdruZeni na ochranu
spotrebitela. Podla jej nazoru subjektivna premi€acia doba jej zagala plynut az od tohto okamihu. S tymto
sa sud nestotoznil. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je pri bezdévodnom obohateni
ziskaného plnenim z neplanej zmluvy rozhodujuca vedomost o tych skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit, Ze zmluva, z ktorej bolo plnené, je neplatna. Nie je pri tom vyznamné, €i opravnena
ma také pravne znalosti, aby bola subjektivhe schopna posudit uvedené skutkové okolnosti a zistit, Ze



zmluva, podfa ktorej plnila, neplatna skutocne je; v tejto suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 26 Cdo 785/2011, rozhodnutie Najvy$$ieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 67/2011. Uzavrel, Ze Zalobkyra sa dozvedela o skutkovych okolnostiach uvedene;j
zmluvy najneskér pri plateni kazdej jednotlivej splatky. Nie je v danej veci relevantné, Ze tieto skutkové
okolnosti vedela pravne posudit’ az potom, ako navstivila stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a ob&ianskych zdruzeni na ochranu spotrebitela. UZ pri plateni kazdej jednotlivej splatky teda
Zalobkyfia mala (z objektivneho hladiska) vedomost 0 vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto za neho zodpoveda. KedZe teda Zalobkyrna podala Zalobu na sude dfia 13.4.2017, vSetky
splatky uhradené pred dfiom 13.4.2015 sud povazuje za premi€ané. Pri vztahu uplynutia objektivnej a
subjektivnej premliacej doby sud opatovne uviedol, Ze plati pravna tedria, Ze pravo nemozno priznat
ak uz uplynula aspon jedna z tychto lehét. V danej veci teda celkovo plati, Ze skdr uplynula dvojro¢na
premliacia doba, teda vSetky splatky zaplatené pred drfiom 13.4.2015 sa povazuju za premi¢ané a
narok na ich vydanie nemozno Zalobkyni priznat' z désledku uplatnenia namietky preml¢ania Zalovanym.
Premli&anych potom nebolo 12 splatok po 139,43 € (ako vyplyva z priloZzeného rozpisu splatok a thrad
po&nuc prvou nepreml&anou splatkou zaplatenou dna 20.4.2015). Z uvedeného dévodu sud zalobkyni
priznal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.673,16 € (12 x 139,43 €) a
vo zvySku sud Zalobu Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku Zalovanym Uspesne
vznesenej namietky preml¢ania narokov Zalobkyne zamietol.

1.6. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj narok na zaplatenie primeraného zadostucinenia v sume
500,-- €. Zalobkyria dévodila, Ze jej Zalovany spdsobil ujmu na jej pravach, Ze do$lo k zasahu do jej
osobnej sféry majetkovo i psychicky, pri¢om vo i nej boli uplatfiované nezakonné naroky, ochrany svojich
prav sa musela domahat’ na sude, vynalozila Usilie na nastudovanie si problematiky spotrebitelského
prava, pricom nema pravnické vzdelanie a vynaloZila i finanéné prostriedky na zistenie skutoCnosti
rozhodujucich v predmetnom spore. Sud dospel k zaveru, Ze na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. boli splnené podmienky a vyska
500,-- € je v danej veci primerana a pre jej priznanie bolo preukazané, Ze zalobkyna sa v dobe platenia
pbZicky, ako aj v suCasnosti, nachadzala v nepriaznivej finanénej situacii, Zije v
spolo&nej domacnosti s plnoletou dcérou, ktorej jedinym prijmom je invalidny déchodok, mzda Zalobkyne
predstavovala cca 400,-- € mesacne brutto, spolu s dcérou ma evidovanu adresu trvalého pobytu v Meste
M.; zrejme obe nemaju zabezpedené vlastné byvanie. Napriek uvedenym nepriaznivym okolnostiam
Zalobkyha riadne a v€as zaplatila vSetky splatky zo zmluvy o ruditefskej pozicke, t.j. napriek tomu, Ze
uver bolo mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, zaplatila aj splatky, ktoré nebola povinna
zaplatit. Sud na tuto skuto€nost prihliadol a zohl'adnil ju prave pri priznani primeraného zadostuginenia.
Ciastoéne sud kompenzoval aj skuto&nost, Ze &ast naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia bola uz premi€ana. Sud tiez zohladnil skutocnost, Ze tym, Ze Zalobkyfa riadne platila splatky
pbzicky, nemohla s tymito finanénymi &iastkami disponovat - Ciasto¢ne teda sud zohladnil uroky z
omeskania, ktoré Zalobkyni z finanénych ¢&iastok patrili, hoci ich neuplatnila. V3etky vys3ie uvedené
skuto&nosti sud povazoval za zavazné a vynimo¢&né, odévodhujlice priznanie primeraného
zadostucinenia Zalobkyni v sume 500,-- €.

1.7. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. |, ods. 2 C.s.p.
a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Predmetom konania bol narok Zalobkyne 1. na ur€enie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, 2. narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.392,64 €,
3. narok na zaplatenie primeraného zadostuginenia v sume 500,-- €. Zalobkyfia bola v celom rozsahu
uspesna v prvom naroku a v tretom naroku. Zalobkyria mala vo veci netspech séasti len
pokial iSlo o druhy narok (narok na vydanie bezdévodného obohatenia); zo Ziadanej sumy 2.392,64 €
jej sud priznal sumu 1.673,16 € (Uspech predstavoval 69,93 %), uspech Zalovaného v &asti druhého
vyroku predstavoval 30,07 % a Cisty Uspech zalobkyne v Casti druhého vyroku predstavoval 39,86 %.
V kone&nom dosledku tak prevaZoval uspech Zalobkyne a jej vznikol ndrok na nahradu trov konania. V
suvislosti s tymto konanim jej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, nakofko od platenia sidneho poplatku
bola oslobodend a v konani nebola zastupena advokatom, ktory by mal narok na nahradu pravnych
sluzieb.

1.8. Zalobkyna ako spotrebitelka poZivala oslobodenie od platenia sidneho poplatku v zmysle § 4
ods. 2 pism. u/ zadkona €. 71/1992 Zb., a tak sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' sudny poplatok
v sume 229,50 € za tu Cast’ Zaloby, v ktorej bol neuspeSny (§ 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.). V
Casti tykajucej sa ur€enia, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov sudny poplatok predstavuje sumu
99,50 € (polozka 1 pismeno b/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ zakona
o sudnych poplatkoch), v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia (1.673,16 €) sudny
poplatok predstavuje sumu 100,-- € (6 % z priznanej sumy; polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych



poplatkov), v Easti tykajucej sa zaplatenia primeraného zadostudinenia v sume 500,-- € sudny poplatok
predstavuje sumu 30,-- € (6 % zo sumy 500,-- €; poloZka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov).

2. Proti tomuto rozsudku (vyluéne) vo vyrokoch I, II., lll. podal v€as odvolanie Zalovany. V uvode
odvolania uviedol, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, Hlavné namestie €.
12, ICO: 35 923 130, bola zruena bez likvidacie formou rozdelenia spoloénosti a jej zli¢enia so
spoloénostami V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. V predmetnej pravnej sa pravnym
nastupcom Zzalovaného driiom 1.1.2018 stala spolo¢nost VUB Leasing, a. s., Bratislava, Mlynské nivy
¢.1,1CO: 31 318 045.

2.1. Mé zato, Ze v zmluve je uvedeny udaj poZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.
V Case podpisu zmluvy zakon nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, poc€tu a terminov splatnosti
urokov, istiny, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo.
Ciefom z&dkonného ustanovenia je zarucit, aby spotrebitel poznal vysku mesacnej splatky, rozsah svojho
zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom je zavazok splneny pripisanim sumy
uhrady na ucet veritela. Zmluva obsahuje vysku splatky, termin splatnosti, po€et splatok, uvedené udaje
obsahuje aj splatkovy kalendar, ktory je su€astou zmluvy. Podla jeho nazoru spinil povinnost uloZzenu
mu v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU. Na podporu svojho tvrdenia odkazal na rozsudok Krajského stdu
PreSov sp.zn. 13 Co 111/2014; na pravny nazor Sudneho dvora vo vztahu k €élanku 10 ods. 2 pism. h/,
i/ Smernice 2008/48. Okrem tam uvedenych skuto¢nosti odvolatel dévodil, Ze ak zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a bez poplatkov, aviak len za podmienky, ak v absentujucej nleZitosti ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Nesuhlasi s
nazorom Zalobkyne a sudu prvej inStancie, Ze absencia rozpisu splatky na jednotlivé poloZzky by mohla
zhorsit schopnost’ Zalobkyne posudit rozsah jej zavazku, najma s poukazom na to, Ze v zmluve bola
uvedena celkova suma pozicky.

2.2. V ¢l. VIII. zmluvy je uvedeny termin konecnej splatnosti uveru (02/2016). Nie je pravdivé zistenie
sudu, Ze termin bol uréeny ako 08/2016, priCom Zalobkyrfia mala svoj zdvézok v celom rozsahu splinit
uz 02/2016. Termin splatnosti iveru 02/2016 je zretelny a Citatelny v tomto mesiaci Zalobkyria uhradila
poslednu splatku. V zmluve je uvedeny pocet splatok, terminy ich splatnosti - k 20. dfiu toho-ktorého
mesiaca, a potom je dany aj udaj o kone¢nej splatnosti a tento je zhodny s datumom splatnosti konecne;j
splatky. Zakon ani nepredpisuje formu, ako ma byt uvedena kone&na splatnost' a vykladom ustanovenia
§9 ods. 2 ZoSU nemozno dospiet’ ani k zaveru o nutnosti roz€lenenia splatky na
istinu, urok, pripadne poplatky, termin kone¢nej splatnosti diom, mesiacom, rokom. Ak by zakonodarca
mal umysel &lenit’ splatky na jednotlivé polozky, sporné ustanovenia by naformuloval tak, aby bolo z
neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, urokov, poplatkov. Pre vyrieSenie
spornej otazky je rozhodujuca Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere, ktora v €lanku 22 upravuje Uplnud harmonizaciu a zavazny charakter
predovSetkym pokial ide o naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zdéraznil &l. 10 ods. 2 pism. c/,
pism. h/, pism. i/ Smernice. V &lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice je dané len dizka trvania zmluvy o
uvere, nespomina sa termin konecnej splatnosti Uveru.

2.3. Priamo v zmluve (na druhej strane v podmienkach k zmluve, ktora tvori neoddelitelnu sucast zmluvy;
bod 8) sa nachadza udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, mozno z neho vyvodit konkrétnu
vysku RPMN (24,37 %). Udaj o RPMN bol uvedeny aj v SEI, s ktorymi sa Zalobkyfia mala moZnost
oboznamit. Sukromné pravo, pravny poriadok Slovenskej republiky, umozfiuje, aby bola uzatvorena
zmluva obsahom viacerych na seba nadvazujucich listin, neoddelitefnou &astou zmluvy su jej prilohy,
pripadne vSeobecné obchodné podmienky. Jednym podpisom je vzdy mozné prejavit suhlas napr. s
obsahom uverovej zmluvy a fyzickym prevzatim dveru, suhlas s Uverovou zmluvou a zabezpecenim
Uveru a pod. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvoraz 9.11.2016 vo veci C-42/15,
v ktorom na otazku, & pojmy ,pisomne* a ,iny trvaly nosi¢“ maju vykladat tak, ze zahffiaju nielen
text dokumentu podpisany zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat nalezitosti vyzadované v ¢lanku
10 ods. 2 pism. a/ az v/ Smernice, alebo aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje,
teda &i je mozné povazovat VSeobecné obchodné podmienky, resp. splatkovy kalendar, za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, v zmysle €lanku 10 ods. | Smernice 2008/48/ES, ¢im by bola splnena podmienka
§ 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, odpovedal ,Vzhlfadom na vSetky tieto
uvahy je potrebné odpovedat na prvu a druhu otazku tak, Zze €lanok 10 ods. | a 2 smernice 2008/48
v spojeni s €l. 3 pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2



uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“. Teda dévod tvrdene;j
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nebol dany.

2.4. Podla nazoru odvolatela Zalobkyria neodévodnila narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia,
ako bolo zasiahnuté do jej osobnej sféry; &i voci Zalobkyni skuto€ne uplatfioval nezakonné naroky,
sankcionoval ju, znevyhodfoval, ako k tomu malo déjst, aka ujma tym Zalobkyni vznikla. V tejto
suvislosti zdéraznil § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. Ugelom
finanéného zadostucinenia je odcinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné
naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. Pravo na finanéné zadostucinenie vznika len v osobitnych dévodoch,
nezaklada ho iba vedenie spotrebitelského sudneho sporu. Sud prvej inStancie vyvodil danost tohto
naroku a priznal ho Zalobkyni na zaklade jej tvrdeni o jej nepriaznivej financnej situacii, o zlych socialnych
a zdravotnych pomeroch atd. Tieto dévody ale neboli nim zapriginené. Zalobkyfa v désledku svojej
tvrdenej nepriaznivej situacie ho oslovila o poskytnutie prostriedkov a vyhovel jej, tieto prostriedky pouzila
na preklenutie jej nepriaznivej Zivotnej situacie. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 23.2.2016, sp.zn. 13 Co 1397/2014.

2.5. Na ukor Zalobkyne neziskal bezdovodné obohatenie vdbec, ked nebol dany dévod na urlenie
Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud vyhodnotil ako premi&ané v3etky splatky uhradené pred
driom 13.4.2015. Zdbraznil, Ze Zalobkyriou domahané vydanie bezdévodného obohatenia titulom prijatia
uroku, ktory obsahovala kazda jednotliva splatka spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy, sa povaZzuje za CiastoCne preml&ané v subjektivnej dvojro¢nej dobe. KedZe Ziadané bezdbdvodné
obohatenie tvoria Uroky a poplatky, ktoré nemal prijat’ z ddvodu tvrdenej beziro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, je potrebné vysku bezdévodného obohatenia vyvodit z amortizanej tabulky. Pokial bol narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného sudom uznany, avSak bol premi¢any
po¢nuc diiom 13.4.2015 spéatne, tak sumu bezdbvodného obohatenia tvori sucet vdetkych urokov a
poplatkov tvoriacich sucast’ splatok od splatky uhradenej 16.4.2015; sumu bezdévodného obohatenia
tak predstavuje suma 151,65 €.

2.6. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut,
uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyha odvolanie nepodala. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadrila nazor, Ze sud
prvej intancie rozhodol v sulade so zakonom, Ustavou Slovenskej republiky, iniovym pravom. Absencia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je dévodom, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov. Zalovany
nedodrzal prislusné ustanovenia zakona a svoje tvrdenia neosvedcil po€as konania. Poprela tvrdenie
Zalovaného vychadzajuce z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 13 Co 111/2014, Ze poziadavku
na samostatné rozpisovanie vysky, po€tu a terminov splatnosti urokoy, istiny, je potrebné posudzovat' s
ohladom na prakticky vyznam a realnu vyuzitelnost danych udajov, zakon o spotrebitelskych Gveroch,
uCinny v Case uzatvorenia zmluvy, medzi jej u€astnikmi nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a
inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe, pretoZe takato poziadavka by
mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky, poplatky, uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod. V predmetnej veci udaje neboli obsiahnuté
aj v splatkovom kalendari, ktory tvori su€ast zmluvy. Mala pravo vediet ako dodavatel naklada s jej
finanénymi prostriedkami; dodavatel Ziadal od nej za poskytnuty Uver neprimeranu odplatu. Konajuci
sud nie je viazany zavermi sudov odvolatelom oznagenych a nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
tieto rozhodnutia zmenili dovtedaj8iu rozhodovaciu prax. Absencia ktorejkolvek néleZitosti uvedenej v
zakone o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje, Ze Gver je bezliro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
spravne konStatoval aj v Casti, ze ur€enie RPMN nebolo dostato¢ne, alebo nebolo uvedené priamo,
v zmluve a bolo tieZ neurc€ité. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobila privodit ujmu spotrebitelovi.
Podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia su a/ Uspech Zalobcu v spore, b/ primeranost, c/
spbsobilost’ privodit’ ujmu a boli splnené su€asne. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na intenzitu,
povahu a spbsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na
trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej
osoby v spolo&nosti spotrebitela. Ugelom finanéného zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezddévodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany. Sama v konani uviedla
dbkaz o tom, ako ta-ktora podmienka zasiahla do jej osobnej sféry, majetkovo a psychicky. Preto sa



nestotozfiuje s ndzorom Zalovaného, Ze tento narok ziadnym relevantnym sposobom neodévodnila.
Zalovany na podporu svojho tvrdenia poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 23.2.2016, ¢.k. 13 Co 1397/2014, avSak zakon presne uvadza, ze finanéné zadostucinenie ma
suvislost' s porusenim prav v neprospech spotrebitela a spotrebitel ma narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Nesuhlasila ani s nazorom Zalovaného o premi€ani jej naroku. Odvolaciemu sudu
navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdit. Ziadala priznat trovy
odvolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach.
Zdbéraznil, ze zmluva ¢. XXXXXXX zo dna 13.2.2012 obsahuje vSetky nalezZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnhom a u¢innom v rozhodnom obdobi.
Zakonodarca v rozhodnom obdobi vyslovne nepozadoval rozpis splatok na istinu, uroky, poplatky (§ 9
ods. 2 pism. I/ zakona). Pokial predmetné ustanovenie uvadza pojmy ,vy8ka“, ,pocet”, ,terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov®, je mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresnuje, ¢o splatka Uveru zahrfiuje. Aktualna pravna uprava citovaného
ustanovenia (u€innd od 1.5.2018) je len potvrdenim tohto vykladu, ktory bol doposial nejednotny,
pricom upresnil terminolégiu ustanovenia, aby tak jednoznacne vylucil moznost jeho vykladu v zmysle
rozpisovania splatky na istinu, uroky, pripadne poplatky. Ani v pripade tvrdenej absencii kone&ne;j
splatnosti zmluvy zakon nepredpisuje formu, ako ma byt uvedena kone¢na splatnost a Ziadnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona nemozno dospiet k zaveru o nutnosti uvadzat termin kone¢nej
splatnosti diiom, mesiacom, rokom. Ak by zakonodarca mal umysel uvadzat termin splatnosti driom,
mesiacom, rokom, bol by to vyslovne v dotknutom ustanoveni uviedol. Aj z dévodovej spravy vyplyva,
Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. Sam si tuto
povinnost splnil. V Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Uvere, ktory tvori nedielnu
sucast zmluvy, pricom priklad vypo&tu sa nachadza v podmienkach ku zmluve bod 8, sa uvadza, Ze do
vzorca RPMN podra prilohy €. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ako veritel dosadil zakonom stanovené veli¢iny
a vypocital RPMN spdsobom, vo vyjadreni, dalej uvedenym. V zavere vyjadrenia dévodil, Zze zmluva
uzavreta so Zalobkyrfou obsahuje vietky zakonom pozadované nalezitosti, a teda nemozno uzavriet,
Ze uver by mal byt bez poplatkov a bez urokov. Zopakoval svoj nazor aj v Casti tykajucej sa narokov
Zalobkyne na finanéné zadostucinenie. V tejto suvislosti poukazal na konanie sp.zn. 7 Co 350/2015 (bez
uvedenia sudu, na ktorom sa konanie viedlo). Zotrval na odvolacom navrhu.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na dévodoch svojho vyjadrenia.
Zdbraznila, Ze poskytnuty uver sa zo zadkona povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na
ustanovenie § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Okrem inych nedostatkov v zmluve absentuje adresa
veritela, na ktorej mbze ako spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit.
Odbvodnenie aktualnej pravnej upravy (od 1.5.2018) je v tomto konani irelevantné. V ase uzavretia
zmluvy zakon upravoval nutnost rozpisu splatky na istinu, aroky, poplatky. Nebola jej odovzdana zmluva,
ani podmienky k zmluve, ktoré su predtlaené na rube zmluvy a su nepodpisané zmluvnymi stranami,
€¢o mé za dosledok, Ze zmluvné strany nie su nimi viazané. V €ase vypisania zmluvy nebolo v jej silach
a moznostiach precitat si podmienky k zmluve o poskytnuti ru€itelskej bezucelovej pozi¢ky. Zmluvu
nedostala k dispozicii, pretoZe bola zaslana do KeZmarku, kde sa mali doplnit idaje v €asti VIII., kde mala
byt schvalena vyska p6zicky, ktora podla zmluvy mala byt 4.300,-- €, avdak podfa vyjadrenia Zalovaného
jej tento poskytol spotrebitel'sky uver v sume 4.000,-- €. Priblizne po 14-ich dfioch jej bola doru¢ena
obalka s képiou zmluvy, pri€om nebola podpisana zmluvnymi stranami v originali. Ma za to, Ze Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, €o je v rozpore so zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.; takéto konanie
Zalovany nerozporoval, €o je aj ddvodom na primerané finan&né zadostucinenie v jej prospech (§ 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.). Doslo k zasahu do jej osobnej sféry, majetkovo i psychicky, pri¢om voci nej ako
spotrebitelovi boli uplatfiované nezakonné naroky ako zaplatenie odplaty, ktora je v rozpore so zakonom
a prie€i sa dobrym mravom, svojich narokov sa musela domahat’ na sude proti Zalovanému, ktory ju
uviedol do omylu, klamlivo predstieral zmluvné podmienky a nekonal so zakonom stanovenou odbornou
starostlivostou, vynalozila Usilie na nastudovanie si problematiky spotrebitelského prava, vynalozila
finanéné prostriedky na zistenie skuto€nosti rozhodujucich v predmetnej veci na ukor jej volného ¢asu.



Domahala sa vydat bezdévodné obohatenie s poukazom na ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika
priCom sa dozvedela v roku 2017 o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa bezddévodne obohatil na
jej ukor; 2-ro€na lehota je zachovana a jej pravo sa nepremi€alo. Poukazanie zalovaného na konanie
sp.zn. 7 Co 350/2015 vo veci vysky primeraného finanéného zadostucinenia je irelevantné, pretoze
prejednavajuci sud nie je viazany pravnym nazorom iného sudu ani odévodnenim.

6. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach. K Zalobkyriou
tvrdenej absencii adresy veritela, na ktorej si moze uplatnit reklamaciu, s nazvom zmluvy, sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie uvadzanym v napadnutom rozsudku v bode 65., 66. Tvrdenie Zalobkyne
o nedojednani poistného je novotou v konani. Novoty v odvolacom konani je mozné pouzit podla §
366 C.s.p. KedZe ale Zalobkyha mohla objektivne bez svojej viny upozornit na poistenie uz v pévodnej
Zalobe, pripadne v jej dalSich vyjadreniach, nemozno na takéto prihliadat. Napriek tomu uvadza,
Ze poistenie schopnosti splacat’ uver je fakultativny institat. Zdéraznil €l. VII. zmluvy o p6zi¢ke a ak
Zalobkyha nechcela predmetné poistenie, mala v dolnom ramé&eku na to ur€éenom zakruzkovat moznost
odmietam poistenie resp. nespifiam podmienky pre vznik poistenia. Zdéraznil, Ze uzavretie poistenia
nebolo viazané na samotny uver. K namietke Zalobkyne ohladne RPMN, k nalezZitosti zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (vySka, podet a terminy splatok istiny, trokov, poplatkov, ich rozlisenie),
termin konecnej splatnosti a doba trvania zmluvy, zotrval na dévodoch svojho odvolania a na dévodoch
uvadzanych vo vyjadreni. Zotrval na odvolacom navrhu.

7. Dalsie vyjadrenia uz predloZené neboli.

8. Odvolaci sud preskumal vec v odvolanim napadnutom rozsahu (vo vyrokoch 1., I, lll. napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie) suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379, § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uc€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 26. juna 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich
zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu (vo vyrokoch ., Il., Ill. rozsudku)
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) ako vecne a pravne spravny a kedZe sa stotozZriuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje.

9. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§
191 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, nasledne rozhodol
pravne spravne, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj podrobne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V8etko
dalSie zo strany odvolacieho sudu by bolo len zopakovanim dévodov uvedenych sudom prvej indtancie
v napadnutom rozsudku, uz ktoré boli sposobilymi dévodmi odévodnit vyhovenie Zalobe (vo vyrokoch
., 11, 1), s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Zalobkyfa jasne, presne, podrobne $pecifikovala
a oddvodnila svoj narok, v nadvéznosti na citované zakonné ustanovenia. Zalobkyna zvolila vhodny a
ucinny (spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany svojho prava; odstrani sa nim spornost prava. V
rozsudku sud podrobne oddvodnil, pre€o bola Zalobkyia Uspedna v Casti tykajucej sa uréenia zmluvy
bez urokov a bez poplatkov, spravne aplikoval Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, vznik bezdbvodného obohatenia Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) a jeho koneéné
znenie, ktoré musi Zalobkyni vydat.

10. V odvolacom konani nastala podstatna pravna skuto¢nost, a sice ta, Ze zalovany spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO: 35 923 130,
bol zruSeny bez likvidacie formou rozdelenia spolo€nosti a jej zlu€enia so spolo¢nostami VSeobecna
Gverova banka, a.s., a VUB Leasing, a.s. V predmetnej pravnej sa pravnym nastupcom Zalovaného
driom 1.1.2018 stala spolognost VUB Leasing, a. s., Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 318 045.
Postupom podla ustanovenia § 64 veta prva C.s.p., podla ktorého ak strana zanikne po¢as konania skér,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom,
nadvazne tieZz na ustanovenie § 378 ods. | C.s.p., odvolaci sud rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s
pravnym nastupcom zalovaného oznageného vo vyroku |. tohto rozsudku. KedZe teda pdvodny Zalovany



zanikol s pravnym nastupcom, nemozno postupovat podla ustanovenia § 378 ods. |, § 64 veta druha
C.s.p. (a konanie zastavit).

11. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

12. Zalobkyni Gspesnej aj v odvolacom konani odvolaci std priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



