Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318202222

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: M. G., D..
XXXXXXXX, O. XXX/XX, XXX XX O., proti zalovanému: Okresny sud Humenné, Laborecka 17, 066
01 Humenné, v konani o nahradu $kody 1.000.000,00 eur s prisl.takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady sd rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, ktora bola pédvodne podana na Okresny sud Humenné diia 22.05.2018
vedend pod sp.zn. 21C/22/2018, domahala voc¢i Zalovanému nahrady Skody vo vyske 1.000.000,- eur z
dévodu, Ze dita 18.02.2003 podala na Okresny sud v Humennom Zalobu sp.zn. 6C/25/2003 vo&i VUB
a.s. Bratislava, poboCka Humenné, Namestie Slobody &. 10. Diia 21.02.2007 pri osobnom nahliadnuti
do spisu sp.zn. 6C/25/2003 zistila, Ze v spise sa nenachadza stavebné povolenie vydané Obvodnym
uradom zivotného prostredia v Medzilaborciach zo dia 25.05.1992. Marne sa domahala staznostou,
Zalobou a trestnym oznamenim na sudkyfiu M.. M. G.U. a predsedu Okresného sudu M.. O. G., aby
bola zistena skuto€nost.

2. K Zalobe prilozila zapisnicu napisant na Okresnom sude Humenné dna 21.2.2007 za pritomnosti
sudcu M.. M. |. a asistentky senatu, kde okrem iného do Uradného zadznamu bola spisana tato
skuto€nost: Asi pred dvoma tyzdfiami bola na informacénej kancelarii OS v Humennom za ucelom
nahliadnutia do spisu sp.zn. 6C/25/2003 s tym, Ze po nahliadnuti do spisu som zistila, Ze v tomto spise
sa nenachadza Stavebné povolenie vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Medzilaborciach
zo dha 25.5.1992, ktorym mi bola povolena rekon$trukcia bytovej jednotky na predajfiu o rozpo&tovom
naklade 303.400,- Sk s tym, Ze ja som takéto stavebné povolenie predkladala a davam ho stale spolu aj
s inymi ndvrhmi aj v inych konaniach, ako aj napriklad spolu s poslednym navrhom zo dfia 28.11.2006
Cislo EX 157/1997; dalej bolo doloZzené aj Stavebné povolenie vydané Obvodnym uradom Zivotného
prostredia Medzilaborce zo dia 25.05.1992, & URaSSS-147, 92 - K, v zmysle ktorého Obvodny trad
Zivotného prostredia, oddelenie Uzemného rozvoja a Statnej stavebnej spravy v Medzilaborciach podla
§-ov 37,62 a 63 zakona €. 50/1976 Zb. prejednal Ziadost G. M., O. XXX/XX, O. dfia 11.5.1992 o stavebné
povolenie na stavbu rekonstrukcia bytovej jednotky na predajfiu. V zlu€¢enom uzemnom a stavebnom
konani a po preskumani Ziadosti rozhodol takto: Stavba rekonstrukcia b.j. na predajiiu v rozpo&tovom
naklade 303.400,- na pozemku parc. ¢is. XXX uzemia O. sa podla §-u 39 a 66 stavebného zakona
povoluje. TaktieZ bola prilozena k stavebnému povoleniu Technicka sprava s nakladmi stavby; Odpoved
Okresného sudu Humenné zo dnia 13.3.2007 sp.zn. Spr 2004/07, kde okrem iného na staznost vo
veci sp.zn. 6C/25/03 jej bolo odpovedané, Ze kedZe predmetné konanie je pravoplatne skonéené, jej



staznost je povazovana za neopodstatnenu a taktiez boli predloZzené listy adresované Zalobkyriou pre
Zalovaného oznacené ako Staznost zo dia 23.3.2007, Navrh adresovany Okresnému sudu Humenné
Zalobkyhou zo diia 28.6.2007, kde ako odporcovia st oznateniM..M.G.,Z.P.Z.C.V.M..0.G.,A.P. Z.
C., taktiez Trestné oznamenie adresované Okresnej prokurature Humenné zo dia 28.6.2007 z dévodu
chybajuceho Stavebného povolenia vo veci sp.zn. 6C/25/03 vedeny na Okresnom sude Humenné.

3. Uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 24NcC 5/2018 zo dria 28.07.2018 predmetna pravna vec
vedena na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 21C/22/2018 bola prikazana Okresnému sudu Vranov
nad Toplou.

4. Doplnenim zo dfia 25.10.2018 Zalobkyfia na vyzvu sudu doplnila svoju Zalobu tak, Zze uviedla, Ze
v liste adresovanom Okresnému sudu Humenné pod sp.zn. 6C/25/03 zo dria 29.4.2003 Stavebné
povolenie vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Medzilaborciach zo dfia 25.5.1992 uviedla
ako Technicka sprava. V sudnom spise chyba Stavebné povolenie a nachadza sa v fiom len priloha k
Stavebnému povoleniu, t.j. Technicka sprava a naklady stavby. Na zaklade nespravne pomenovaného
dokladu sa sudkyna M.. M. G. dopustila podvodu. K tomuto doplneniu Zaloby priloZila podanie
adresované Okresnému sudu Humenné dna 29.04.2003 ku sp.zn. 6C/25/03, kde uviedla, ze od
spoloénosti VUB Humenné Ziada od$kodné vo vyske 1.000.000,- Sk s tym, Ze zarovef ako prilohy tohto
podania su okrem iného oznacené aj Technicka sprava.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ma zato, Ze narok je neodévodneny a
neopodstatneny, a Ziadal Zalobu zamietnut. Doplnil, Ze zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze Okresny sud Humenné spdsobil Zalobkyni, &i uz Skodu,
alebo inu majetkovu ujmu, ktora by odévodrovala narok na priznanie odS8kodného vo vySke 1.000.000,-
eur. Jedina skuto€nost, ktoru Zalobkyna v Zalobe uvadza je, Ze zistila, Ze v spise sp.zn. 6C/25/03 sa
nenachadza Stavebné povolenie, ktoré je v8ak prilohou podanej Zaloby. Ak by aj toto tvrdenie Zalobkyne
bolo pravdivé, €o sa da tato skuto&nost’ overit nahliadnutim do prisluSného sudneho spisu, nemohlo by
to mat za nasledok vznik spésobenej Skody 1.000.000,- eur. Nasledne doplnil svoju obranu o namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a namietku premi€ania, kedZe zalobkyria dfia 21.02.2007 mala
zistit, Zze sa v spise sp. zn. 6C 25/2003 nenachadza Stavebné povolenie.

6. Uznesenim zo dna 9.9.2019 sud konanie o nahradu Skody vo vySke 1.000.000,- eur zastavil a
zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Ministerstvu spravodlivosti SR, z
dovodu, Ze sud podfla obsahu podanej Zaloby a doplneni Zaloby na pojednavani mal zato, Ze zalobkynia
si uplatnila podanou Zalobou narok na nahradu Skody za nespravny uradny postup spdsobeny pri
vykone verejnej moci a to stratou originalu Stavebného povolenia. KedZe tento narok uplatfiuje zakon
€. 513/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci a podfa § 15 uvedeného
zakona sudnemu konaniu musi predchadzat’ iné konanie a to musi byt narok predbezne prerokovany a
kedZe doposial takyto narok predbezne prerokovany nebol, sid mal zato, Ze zalobkyria podala zalobu
predCasne a predmetny narok posudil ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 Zakona
€. 514/2003 Z.z. a konanie postupil Ministerstvu spravodlivosti SR. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud
uznesenim zo dfia 16.1.2020 predmetné uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vratil vec sudu na nové
konanie s odévodnenim, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha pred sidom ochrany svojich
individualnych prav Zalobou na uhradu Skody 1.000.000 eur, ktora 8koda jej mala vzniknut postupom
sudu (Okresny sud Humenné). Tento narok je mozné posudzovat podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu
k predbeznému prerokovaniu naroku podla § 15 a § 16 uvedeného zdkona je potrebné uviest, Ze ide
o podmienku, ktora musi byt splnena v ¢ase podania Zaloby na sude. Vyhodnotenie tejto podmienky
spada do kompetencie sudu poas posudzovania uplatneného naroku zalobou. Pokial sud posudzuje
narok na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., predbezné prerokovanie naroku posudzuje ako
hmotnopravnu podmienku uplatneného naroku, nie ako procesnu podmienku pre uréenie pravomoci.
Z postupu prvoinstanéného sudu v8ak vyplyva, Ze prvoinstanény sud vyhodnotil Zalobu vo veci samej,
ktorou sa Zalobkyfia domahala ochrany individualnych prav ako Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku podla § 15, § 16 zakona &. 514/2003 Z.z., teda ako procesnu podmienku. Zalobkyta v odvolani
tento procesny postup prvoinstanéného sidu namietala, ked poukazala na skuto€nost, Ze neziadala o
predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti. Obdobne aj vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalovaného poukazala na to, Ze v Zalobe jasne uviedla, oho sa domaha. KedZe prvoindtanénym sudom
doslo k takémuto poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, odvolaciemu sidu neostavalo ni¢ iné,



nez napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit a vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. b) CSP). Ulohou prvoinstanéného stidu v daldom konani bude vysporiadat' s oznagenim
Zalovaného, a dalej bude povinnostou prvoinstanéného sudu vo veci konat’ a rozhodnut a posudit, €i su
splnené na strane Zalobkyne nielen zakonné predpoklady uplatnenia naroku na sude Zalobou tak, ako
to Zalobkyna uviedla, ale &i aj narok Zalobkyne je dévodny a pokial ano, v akej vyske.

7. Na pojednavani zalobkyra uviedla, Ze z dévodu straty Stavebného povolenia Okresnym siudom
Humenné podala predmetnu zalobu. Poukazala na prilohy podanej Zaloby. Uviedla, Ze na Generalnej
prokurature si uplatnila narok za stratu Stavebného povolenia, avSak Ziadne vyrozumenie nedostala
a preto podala Zalobu voci Okresnému sudu Humenné ako narok vyplatenia od8kodného. Origindl
Stavebného povolenia ma doma, av8ak odsSkodné si uplatfiuje z dévodu, Ze kdpia Stavebného povolenia
sa nenachadza v spise Okresného sudu Humenné. V podani zo drfia 29.4.2003, ktoré adresovala
Okresnému sudu Humenné, oznacila ako prilohy, Ze dorucila Okresnému sudu Humenné aj Stavebné
povolenie. Doplnila, Ze mysli tym napisané ,Technicka sprava“, pretoze v tom Case to bolo jej prvé
podanie a nevedela ako ma Stavebné povolenie uviest. Skuto&nost, Ze v predmetnom spise Okresného
sudu Humenné chyba Stavebné povolenie, zistila potom, ¢o priSla nahliadnut do predmetného spisu.
Nevie, kto stratil to Stavebné povolenie, ¢&i to bola sudkyfna M.. G., alebo v tom &ase advokat, ktory ju
zastupoval, M.. Z.. V ramci straty Stavebného povolenia podnikla viacero krokov, domahala sa viackrat
osobného stretnutia s vtedaj$§im ministrom JUDr. Stefanom Harabinom, od ktorého dostavala stale
vyrozumenie, Zze nemda Cas. V tomto zmysle mu adresovala aj listy. Aj ked ma k dispozicii original
Stavebného povolenia, ziada odSkodné za stratu Stavebného povolenia, pretoze v ramci sudneho
konania v roku 2003 az do roku 2010 Sest krat prezila drazbu, dva krat samovrazdu. Podaniami, ktoré
podavala, ni¢ nedosiahla. Pan A. sa postaral o to, Ze priSla o nehnutelnost, zaroven jej oznamil, Ze
sa postara o to, aby ona a jej manzel sa dostali na psychiatriu a v roku 2010 Policajny zbor v obci
Medzilaborce dal vypracovat na fiu Znalecky posudok, kde bolo uvedené, Ze je duSevne chora. Z
dbvodu podania Znaleckého posudku s vysledkom, Ze je duSevne chord, si uplatnila ndhradu Skody vo
vySke 9.000.000,- eur Zzalobou v roku 2018 na Okresnom sude Humenné. Ma informacie, Ze predmetné
konanie bolo odstupené na Ministerstvo spravodlivosti. Z dévodu straty stavebného povolenia podala
trestné oznamenie aj na predsedu M.. G. a M.. G.. PozZiadala aj o osobné stretnutie terajSieho ministra
spravodlivosti JUDr. Harabina, ktoré sa neuskutoCnilo. Oslovila aj vtedajSieho predsedu vlady pana
Fica a kedZe ani tento nereagoval, podala trestné oznamenie na JUDr. Harabina a JUDr. Fica. V
roku 1992 zacala podnikat. V ramci podnikania do podnikania vloZila svoj dom a dom svojich starych
rodi€ov, na zaklade ¢oho jej bola poskytnuta pdzicka, avSak vplyvom okolnosti podnikania dom starych
rodi€ov jej bol predany v drazbe. Jej dom, ktory mala vo vlastnictve s manzZelom, je taktiez v su€asnosti
zatazeny. Ma 70 rokov, nema nasporené ziadne peniaze, nema Ziadne poistenie a v pripade jej smrti,
kedZe dom je zataZeny, by museli jej deti splacat zatazenie, ktoré je na dome. Oslovila aj su¢asnu
ministerku JUDr. Mariu Kolikovu, kde jej oznamila, Ze vyuZila vSetky mozZnosti na uplatnenie svojich
prav, oslovila v8etkych ministrov, vSetkych predsedov vlad, prezidentov, okrem Sustera, generainu
prokuraturu, ochrancu fudskych prav, syndikat novinarov, Slovensku narodnu radu. Chce si dat’ vSetky
veci do poriadku, aby mohla Zit ako €lovek, pretoZe rodina ju neustale uraza za to, €o spbsobila. Okresny
sud Humenné Zaluje z dévodu, ze Okresny sud Humenné odcudzil Stavebné povolenie a tento doklad
bol délezity v konani o nahradu $kody voéi VUB Humenné.

8. Na pojednavani Zalobkyfa predloZila odpoved ministra spravodlivosti Gabora Gala zo dfa
03.08.2018, ktorym vtedajsi minister reagoval na Ziadost' Zalobkyne o osobné stretnutie. Na Ziadost
0 osobné stretnutie bola podand tato sprava: Z ich obsahu vyplyva, Ze ste v juni 2007, vo februéri a
maji 2018 iniciovali na Okresnom sude Humenné tri sudne konania, v ktorych ako Zalovani vystupuju
M.. M. G., sudkyha Okresného sudu Humenné, Ministerstvo spravodlivosti SR (sp.zn. 9C/10/2018)
a Okresny sud Humenné. V konani vedenom proti Ministerstvu spravodlivosti SR ste sa pdvodne
domahali odSkodnenia vo vySke 1.000.000,- eur, ktoré ste podanim zo dfa 27.05.2018 zvysSili na sumu
9.000.000,- eur, pricom z predloZenych fotokopii listin nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti si
uvedeny narok uplatiiujete. V tejto suvislosti si Vam dovolujem oznamit, Ze Ministerstvu spravodlivosti
SR doposial nebola doruéend Vami podana Zaloba ani jej rozSirenie a teda o uvedenom sudnom
konani (sp.zn. 9C/10/2018) nema Ziadnu vedomost. Akondhle bude Ministerstvu spravodlivosti SR
predmetna Zaloba doruend, zaujme k nej relevantné stanovisko. Ministerstvo spravodlivosti SR
zaroven v suc€asnosti neeviduje Ziadne VaSe podanie dotykajuce sa akéhokolvek Vami uplatneného
odskodnenia, na ktoré by nebolo reagované. Vo vztahu k ostatnym sudnym konaniam, ktorych existencia



vyplyva z Vami predlozenych podani, musim kon&tatovat, Ze v zmysle zakona &. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov nie je v
kompetencii Ministerstva spravodlivosti SR zasahovat &i uz do prebiehajucich sudnych konani alebo
preskumavat, pripadne rusit uz pravoplatné rozhodnutia sidov Slovenskej republiky. VysSie uvedené
skuto€nosti nasved&uju zaveru, Ze v tomto momente nedisponujem zakonom zverenou kompetenciou,
ktora by mi umozfiovala akokolvek vecne reagovat na Vase podania, v désledku ¢oho nemézem Vase;j
poZiadavke o osobné stretnutie vyhoviet.

9. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, uviedol, Ze zotrvava na pisomnych vyjadreniach. Sahlasil,
aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 6C/25/03 vyplyva, Ze vo veci bola podana
Zaloba M. G.T. vo&i zalovanému VUB a.s. Bratislava o od$kodné 1.000.000,- Sk. V podani, ktoré dorugila
do tohto spisu dfa 29.4.2003 uviedla, Zze kedZe bola poziadana, aby sa vyjadrila, akd suma bude
predmetom konania, uvadza, Ze od Zalovaného Ziada od3kodné vo vySke 1.000.000,- Sk a v tomto
podani zarover oznadila, Ze priklada 13 priloh, pri€om z obsahu tohto spisu nevyplyva, Ze by ako priloha
bola oznadena Stavebné povolenie, alebo Ze by Stavebné povolenie bolo priloZzené.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ( dalej len Zakon), stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

12. Podla § 4 ods. 1 pism. a) Zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

13. Podla § 160 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud poskytuje stranam pouéenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

14. Podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

15. Podla § 129 ods. 1,2 a 3 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit a pouci 0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

16. Z obsahu podanej Zaloby a vykonaného dokazovania sud mé zato, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou
domaha nahrady Skody za stratu Stavebného povolenia vo&i Okresnému sudu Humenné. Stavebné
povolenie mal stratit Okresny sud Humenné v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 6C/25/03. Zalobkyfia podanou Zalobou sa tejto nahrady $kody domaha voé&i Zalovanému
oznaCenému Okresny sud Humenné, kde na dotaz sudu uviedla, Ze Okresny sud Humenné Zaluje z
dbvodu, ze tento spdsobil stratu tohto Stavebného povolenia.

17. Vo&i uvedenému naroku vzniesol obranu v celom rozsahu Zalovany. Mal zato, Ze Zalobkyria
nepreukazala a ani z obsahu Zaloby nevyplyvaju také skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit zaver, Ze Okresny sid Humenné spdsobil Zalobkyni $kodu. Dalej uviedol, Ze ak by aj malo byt
pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze do$lo k strate Stavebného povolenia Zalovanym, pri¢om tuto skuto&nost’
je mozné overit nahliadnutim do predmetného spisu, toto by nemalo za nasledok vznik $kody vo vySke



1.000.000,- eur. Zaroven poukazal na to, ze pri uplatneni tohto naroku je potrebné najprv narok vopred
predbezne prerokovat prisluSnym organom, ¢o Zalobkyfia nepreukazala a zaroven vzniesol namietku
pasivnej vecnej legitimacie a namietku premi&ania.

18. Uvedeny narok sud posudil ako narok na nahradu skody, na ktory je potrebné pouzit' nie vSeobecné
ustanovenia o zodpovednosti za Skodu podla Obcdianskeho zakonnika, ale ustanovenia Zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe nahradu kody za
nespravny uradny postup upravuje osobitny predpis. Vzhfadom na obranu zalovaného sud mal zato,
Ze medzi u€astnikmi konania bola sporna Zaloba v celom rozsahu a to v rozsahu, kto je pasivne
legitimovanym a ¢i uvedeny narok nie je premiCany. Pokial ide o predbezné prerokovanie naroku, tuto
hmotno-pravnu podmienku sud bude skumat v ramci zakonnych predpokladov uplatnenia naroku.

19. V zmysle vSeobecnej zasady o vztahu osobitného a vSeobecného zékona (lex specialist derogat
generali) plati, Ze naroky upravené osobitnym zakonom, v danom pripade zakonom ¢&. 514/2003
Z.z. nemozno posudzovat podfa vSeobecného zakona, v danom pripade podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zdkonnika. Ak osobitny zakon stanovi uréité podmienky pre uplatnenie naroku, nie je
mozné ten isty narok uplatfiovat’ podla iného predpisu, hoci by tento predpis stanovil niektoré podmienky
odlisne. Hladat rieSenie vo vdeobecnom pravnom predpise mozno iba vtedy, ak chyba Specialna Uprava
v zadkone osobitnom. Takato Specialna pravna Uprava v danom pripade nechybala. To znamena, ze ak v
danom pripade sa uplatriuje Skoda za konanie, ktoré mal spdsobit’ Okresny sud Humenné, v zmysle § 4
ods. 1 pasivne legitimovanym a oznaenym ako Zalovany mal byt Stat, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti. Stat, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti je inym subjektom neZ Okresny
sud Humenné.

20. Otazku, kto je v tom ktorom pripade aktivne, resp. pasivne vecne legitimovany, musi sud v konani o
nahradu Skody riesit vZdy medzi prvymi, preto z hladiska predpokladaného uspesného prava na nahradu
Skody je skuto€nost, Ze ako Zalovany by muselo byt oznagené Ministerstvo spravodlivosti.

21. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, ktorého jeden z u€astnikov je
nositel opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne
legitimovany). Nedostatok vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, vedie vzdy k zamietnutiu
Zaloby.

22. Vzhladom na obranu zalovaného sud mal zato, Zze obrana zalovaného bola dévodna a to v Casti
namietky pasivnej vecnej legitimacie.

23. V zmysle § 4 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. pasivne legitimovanym subjektom v danom pripade
nema byt Okresny sud Humenné ale $tat, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti. Predmetny
zakon predstavuje vynimku zo zasady, podla ktorej subjekt prava zodpoveda za Skodu, ktoru sam
spoOsobil. Tento zdkon v § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze za Skodu spdsobenu niektorym Statnym orgdnom
nezodpoveda sam Statny organ, ale Stat. Pritom Statny organ a Stat su odliSnymi subjektmi prava, teda
odliSnymi pravnickymi osobami. Znamena to, Ze bez ohfadu na skuto&nost, ktory Statny organ spdsobil
8kodu, zodpovednym (vecne pasivne legitimovanym) je Stat.

24. Zalovany v tomto konani nie je pasivne legitimovany. Z tychto dévodov preto sud Zalobu zamietol,
kedZe za konanie organu, a to Okresného sudu Humenné, ktory je oznageny za ten, ktory mal udajne
spbsobit Zalobkyni Skodu, zodpoveda podla hmotného prava odliSny subjekt podfa § 514/2003 Zb.z.
Zalobkyfa v danom pripade podala Zalobu proti tomu, kto v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje
opodstatnenost svojho naroku na nahradu 8kody, nie je pasivne vecne legitimovany ( obdobne Najvy3si
sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/358/2005 z 31.3.2016) .

25. Sud v danom pripade nevyzyval zalobkyriu na postup podla § 129 Civilného sporového poriadku a
nasl., nakolko v danom pripade sud mal zato, Ze po upresneni a doplneni Zaloby Zaloba je Uplna, presna,
uréita a zrozumitelna. Zalovana jednoznaéne a presne oznadila zalovany subjekt. Vysvetlila aj dévod,
preCo oznacila za Zalovaného Okresny sud Humenné a to skutoCnost, Ze ma zato, Ze Okresny sud
Humenné spdsobil stratu Stavebného povolenia. Pouéenie o tom, kto mé& byt v danom pripade oznadeny
ako Zalovany, by bolo v rozpore s ustanovenim § 160 Civilného sporového poriadku, pretoZze sud dava
poucenie u€astnikov konania iba o ich procesnych pravach a povinnostiach. Podla tohto ustanovenia



sud nie je povinny ani opravneny poskytnut u¢astnikovi pou€enie podfa hmotného prava. Nepripustnym
poucenim by preto bolo, keby sud niektorému Zalobcovi poskytol pou&enie o tom, proti komu by sa podla
hmotného prava mal domahat svojho prava. Poucit i¢astnika o hmotnom prave sud nema ani v pripade,
ak nie je zastupeny advokatom.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené pre nedostatok pasivnej legitimacie sud zalobu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Z dovodu pIného uUspechu na strane zalovaného sud priznal Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu
trov konania, s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



