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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
24.06.2020, v trestnej veci obzalovaného A. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 06.11.2019,
sp. zn. 2T/106/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany A. Y., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale
bytom F. - Cast F.
W. U., H. &. XXXX/XX

jevinny, Ze

- v dobe od 01.08.2017 do 06.11.2019 ako otec maloletého N. Y., nar. XX. XX.XXXX, zvereného do
osobnej starostlivosti matky N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. & XX, Y., okr. F., si voCi nej
v Malcove, v Bardejove a inde, ¢o aj z nedbanlivosti neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod spisovou znackou 3P 10/2013-64 zo dna 17.03.2015,
pravoplatnym dria 28.04.2015 a vykonatelnym ohfadom bezného vyzivného diia 10.04.2015 tak, ze je
povinny prispievat na vyzivu maloletého N. Y. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred,
¢im mu takto za obdobie od 01.08.2017 do 06.11.2019 vznikol dlh na vyzivhom v sume 2.610,- Eur,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného

¢imspachal:

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona

Zatomusud uklada:



Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
trest odnatia slobody na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu obZalovanémupodmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona u r ¢ u j e skuSobnu dobu na 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému u k 1 a d @ povinnost' v skiSobnej dobe zaplatit' dlh na
vyzivnom vo vyske 2.610,- Eur k rukdm matky dietata N. S., nar. XX. XX XXXX, bytom Q.. XX, Y.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 06.11.20196, sp. zn. 2T/106/2019 bol obzalovany A. Y.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

- v dobe od 01.08.2017 do 30.11.2019 ako otec maloletého N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zvereného do
osobnej starostlivosti matky N. S., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. €. XX, Y., okr. F., si vo€i nej
v Malcove, v Bardejove a inde, €o aj z nedbanlivosti neplni vyZivovaciu povinnost, ktord mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod spisovou znackou 3P 10/2013-64 zo dna 17.03.2015,
pravoplatnym dria 28.04.2015 a vykonatefnym ohlfadom beZného vyzivného dna 10.04.2015 tak, Ze je
povinny prispievat na vyZivu maloletého N. Y. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny zasielat’ k rukdm matky maloletého dietata, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred,
¢im mu takto za obdobie od 01.08.2017 do 30.11.2019 vznikol dlh na vyZzivhom v sume 2.810,- Eur.

Za to mu sud ulozil podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. m/ Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu obzalovanému podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€il skaSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona mu ulozil povinnost v skuSobnej dobe zaplatit dih na vyzivhom vo vyske
2.810,- eur k rukam matky dietata N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XX, Y..

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, podanim doru€¢enym sudu prvého stupfia prostrednictvom obhajcu
dfia 27.12.2019, podal odvolanie obZalovany. Namietal, Ze nie je jednoznacne ustalené obdobie, po€as
ktorého doslo k plneniu vyZivovacej povinnosti. DIZna suma je zrejme privysoka, s poukazom na
skuto€nost, Ze za obdobie od 2/2019 do 11/2019 neuhradené vyzivné by malo predstavovat sumu
vo vyske 900,- eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze urobil vyhldsenie, Ze dlh na vyZivnom ma zaujem
uhradit’ v celom rozsahu, pre absenciu dokladov o doposial realizovanych uhradach je nevyhnutné
bezpecne ustalit obdobie, za ktoré je nutné doplatok na vyZivnom vykonat. Je pripraveny k januaru
2020 dih na vyzivhom uhradit a v plneni vyzivovacej povinnosti riadne pokracovat. S poukazom na
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takio podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné, aj ked z inych dévodov, ako obZalovany
uviedol.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vina obZalovaného je
preukazana jednoznacne vypovedou matky maloletého N., N. S., ktora jednoznacne uviedla, Ze
obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplni, suma 2.600,- eur, ktoru jej zaslal v mesiaci januar 2018,



bola dIZzna suma vyZivného za predchadzajuce obdobie a obZalovany jej zaplatil z dévodu hrozby trestu
v dobe, kedy o tom rozhodoval odvolaci sud. Potom jej zaplatil uz iba vyzivné vo vyske 90,- eur v mesiaci
februar 2018 a od uvedenej doby uz vyzivné neplati. Vina obZalovaného je preukazana aj listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to rodnym listom maloletého, z ktorého je evidentné, Ze otcom
dietata je obzalovany, potvrdenim o navsteve Skoly, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ktorym
bol zvereny malolety do osobnej starostlivosti matky a obZalovany ako otec bol zaviazany k plneniu
vyzivovacej povinnosti, potvrdenim Slovenskej posty a.s., podfa ktorej v obdobi mesiacov januar az maj
2018 bola matke dietata zo strany obZalovaného vyplatena iba suma 2.600,- eur a rozhodnutiami o
priznani nahradného vyzivného.

Odvolaci sud, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj obsahu predloZzeného spisu,
v prvom rade poukazuje na vykonané dbkazy tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli
vykonané dbkazy pred sudom prvého stupria v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, s vynimkou nizSie uvedeného. KedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria v uvedenej Casti, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a
skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dbékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany A. Y. spachal skutok, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zé&klad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v
zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, €i
k spachaniu skutku doslo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne poskodenej N. S., ktora uviedla, ze otcom dietata je
obzalovany, ktory ho videl 2-krat, jedenkrat, ked bola v nemocnici a potom, ked mal asi 5 mesiacov.
Obzalovany bol suidom zaviazany prispievat jej po 100,- eur mesacne, ale neplati od januara 2017 alebo
2018, kedy naposledy zaplatil dlzné vyzivné, ale bolo to za predchadzajuce obdobie. S vychovou a
vyzivou dietata jej pomaha priatel a mama. Po tom, ako uhradil dlZné vyzivné, jej obzalovany zaslal
este jedenkrat 90,- eur.

Uvedené tvrdenia su v zhode aj s listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu, pri€om z rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo diia 17.03.2015, sp. zn. 3P/10/2013 vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne, poénuc 16.11.2010 do buducna,
ktoru je povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Zaroven z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 08.02.2018, sp. zn. 3To/43/2017 vyplyva,
Ze obzalovany bol oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratiry Bardejov pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona za obdobie od 28.04.2015 do
31.07.2018, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Rovnako obZalovany nepoprel, Ze vyZivné neplatil. Uviedol, Ze v januari 2018 poskodenej zaplatil 2.600,-
eur ako dIzné vyzivné, priCom zaplatil aj za obdobie februar az maj 2018, celkovo asi 300,- alebo 400,-
eur, ale nevie to zdokladovat, lebo stratil Ustrizky poukazok. DIZna suma sa mu zda privysoka, ale chce
ju uhradit’.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov jednoznaéne
preukazuije vinu obZalovaného A. Y. tak, ako to konstatoval vo vyroku krajsky sud a tvori logicky a ni¢im
nenarudovany celok navzajom sa dopliujucich dokazov, ktoré spofahlivo preukazuju vsetky okolnosti
Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obzalovaného.



Odvolaci sud vSak oproti sudu prvého stupria upravil skutkovl vetu rozsudku tak, ze ustalil obdobie, za
ktoré obzalovany neprispieval na vyZivu maloletého dietata N. Y., zvereného do osobnej starostlivosti
matky N. S. a to na obdobie od 01.08.2017 do 06.11.2019. Zacdiatok uvedeného obdobia je ustaleny na
zaklade skuto¢nosti, Ze z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 08.02.2018, sp. zn. 3To/43/2017
je zrejmé, Ze sud obzalovaného oslobodil spod obZaloby pre skutok dokonany 31.07.2017, na zaklade
toho, Ze obZalovany A. Y. uhradil dIZné vyZivné za uvedené obdobie, preto povinnost platit dalSie vyzivné
mu vznikla od 01.08.2017. Zaroveh v3ak odvolaci sud ustélil dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti
do 06.11.2019, pricom uvedené obdobie je ohrani¢ené vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupna. Sud
ustalil dizné vyzivné na 2.610,- eur, z dévodu, Ze v danom pripade ide o dlh na vyZzivhom za 27 mesiacov,
nakol'ko vyZivné za mesiac november eSte nebolo splatné, kedze v €ase vyhlasenia rozsudku neuplynul
este 15-ty dert mesiaca november 2019, preto uvedeny mesiac nebolo mozné zapocitat’ do uvedeného
dlhu. Z uvedenych dévodov krajsky sud od celkovej sumy 2.700,- eur odpodital obzalovanym zaplatenu
sumu vo vyske 90,- eur a ustalil tak dlh obzalovaného na vyzivnom na sumu 2.610,- eur.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze podla jeho nazoru, obZalovany mal byt stihany pre
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zédkona, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany Zalovany skutok
pachal po dlhsi ¢as. Vzhladom na to, Ze nebolo podané odvolanie zo strany prokuratora, odvolaci sud
uvedené pochybenie napravit nemohol.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia u obzalovaného konstatoval rovnovahu
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked u obZalovaného konstatoval polah&ujucu okolnost podfla
§ 36 pism. I) Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
ofutoval a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze pochybil sud prvého stupha, ked u obZalovaného
konstatoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, nakolko z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku nepriznal, ani trestny &in Uprimne neofutoval, priCom aj
v konani pred odvolacim sudom jeho spachanie namietal. Vzhfadom na absenciu odvolania zo strany
prokuratora, ani toto pochybenie odvolaci sid napravit nemohol.

K uloZenému trestu krajsky sud udava, Ze trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a uloZzenim povinnosti v skuSobnej dobe
zaplatit' dlh na vyZivnom matke dietata N. S., je pre obZalovaného mierny a priaznivy, vzhfadom na jeho
odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany, pri¢om
jedenkrat mu bol uz uloZeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody a to prave za trestny ¢in podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, teda pre druhovo totoZnu trestnu €innost a jedenkrat mu bol nariadeny
podmieneéne odloZeny vykon trestu odfatia slobody s proba&nym dohladom, z ktorého vykonu bol
nasledne podmienecne prepusteny, teda ani vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody neviedol
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora
vSak odvolaci sud nemohol obzalovanému ulozit’ prisnejsi trest, ako mu ulozil sud prvého stupia, ani
vypustit nespravne priznanu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, s poukazom na zasadu
zakazu reformatio in peius.

S poukazom na uvedené krajsky sud obZzalovanému uloZil podmienecény trest odriatia slobody v trvani
15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj povinnost
nahradit a zaplatit dlh na vyZivnom vo vySke 2.610,- eur k rukdm matky dietata N. S., tak, ako mu
to ulozil aj prvostuprniovy sud. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze vySka povinnosti
spocivajucej v zaplateni dlhu na vyZivnom obzalovanym bola upravena tak, aby zodpovedala skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku a to z uz uvedenych dévodov.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



