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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Mesto
Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, Puchov,

ICO: 00 317 748, pravne zastupeného: JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., Treskoriova 816/1,
Byt&a, ICO: 47 253 223, proti zalovanému: 1/ O. W.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. am Z., F.,, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Pred polom 1652, Trengin, ICO: 36 857 882, v spore o zaplatenie
40.891,76 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 4C/27/2019-209 zo dia

5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. Zalovanému 1/
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.2. V odbvodneni uviedol, zZe zalobca sa pévodne podanou proti zalovanému 1/, domahal zaplatenia
40.891,76 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. A., zapisanej na LV €. X vedenom Spravou katastra A., ako pozemok parc. KN
C XXXX zastavané plochy a nadvoria

o vymere 3562 m2. Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa

v katastralnom uzemi A., zapisanej na LV & XXXX ako budova W.

sup. 8. XXXX. Parcela KN C XXXX je cela zastavana predmetnym W.. Zalovany predmetny pozemok
uzival bez pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil a vznikla mu povinnost
bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal na ukor Zalobcu vydat.

1.3. V priebehu konania Zalobca Ziadal, aby sud pripustil do konania vstup dalSieho u€astnika na strane
Zalovaného z dbvodu, Ze po zacati konania Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/203/2013 rozhodol rozsudkom zo dfia 09.04.2015, Ze vlastnikom stavby W. G. so supisnym
Cislom XXXX na parcele €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajucej sa v k. 0. A. je
spoloénost F.-D. W, a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D. ulica XXXX, Z..



1.4. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 14.01.2016 sp. zn. 4C/257/2014-93,
pravoplatnym dria 25.02.2016 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania navstrane zalovaného ako
dalSi uc€astnik vstupil v procesnom postaveni zalovaného 2/ F.-D. W.,, a.s., ICO: XXX XXX, D. ulica
XXXX, Z..

1.5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.02.2017 sp. zn. 4C/257/2014-126 sud
prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 3.826,34 Eur zastavil, druhym vyrokom ulozil zalovanému
1/ povinnost zaplatit Zalobcovi 37.065,42 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 18.532,71
Eur od 10.12.2012 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od
10.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom rozhodol, Ze
Zalobca méa narok proti Zalovanému 1/ na nahradu trov konania v rozsahu 81,28 %. Stvrtym vyrokom
Zalobu proti zalovanému 2/ zamietol a v poradi piatym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma narok proti
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.6. Krajsky sud v Trenc&ine po odvolani Zalovaného 1/ rozsudkom zo dria 14.06.2018

sp. zn. 19Co0/118/2018-156 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zalovanému 1/ uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 37.065,42 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil. V €asti,
ktorou bola zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi Grok

z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia

a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od 10.12.2014 do zaplatenia, ako
aj vo vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ rozsudok zruSil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.7. Vzhlfadom na rozsah podaného odvolania Zalovanym 1/ a skutoénost, Ze proti vyrokom o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie 3.826,34 Eur (prvy vyrok) a vo vztahu

k Zalovanému 2/ (Stvrty vyrok, ktorym sud Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a piaty vyrok, ktorym
rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma narok proti Zalobcovi na nadhradu trov konania

v rozsahu 100 %) nebolo podané Ziadnou zo stran odvolanie, v tejto €asti nadobudol rozsudok sudu
prvej indtancie pravoplatnost dia 05.04.2017.

1.8. NajvysSi sud Slovenskej republiky po dovolani Zalovaného 1/ uznesenim zo diia

17. juna 2019 sp. zn. 8Cdo 186/2018-201 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19C0/118/2018-156 zo dfa 14.06.2018 v potvrdzujucom vyroku vo veci samej a rozsudok Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo diia 16. februara 2017, €. k. 4C/257/2014-126 vo vyroku, ktorym Zalovanému
1/ ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 37.065,42 Eur, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému
sudu Povazska Bystrica na d'alSie konanie.

1.9. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia zhora v bode 37. a nasl.
uviedol, Ze odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe,
ked mal za to, Ze v spore o vydanie bezdévodného obohatenia

(uZivanie cudzej nehnutelnosti bez ngjomnej zmluvy - tj. bez pravneho titulu) pasivne vecne
legitimovanym subjektom je domnely vlastnik stavby na cudzom pozemku, ktory ju

v rozhodnom ¢&ase uzival, a nie je nim jej skutoCny vlastnik. Vychadzal pritom z pravneho nazoru,
Ze pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia je vzdy (aj) ten subjekt, ktory
skuto&ne predmetny pozemok v rozhodnom €ase uZival, a tym sa na ukor viastnika pozemku reélne
bezdbvodne obohatil. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia
titulom uzivania cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, ¢&i iného titulu opraviujuceho
uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna
suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s
prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym
sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spOsob; najCastejSie ide o najomnu
zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny
plnit' za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo
zodpovednosti za bezddvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je treba z hladiska
pasivnej legitimacie posudit, kto bezdovodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky,
kto uziva cudziu nehnutelnost

(pozemok) bez ngjomnej zmluvy, €i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec a v tom toto uzivanie
spociva. Rozhodujucim je teda vyklad slova ,uzivanie® t.j. v om spociva uzivanie pozemku, ked je na



fiom postavena stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podla nazoru dovolacieho
sudu je potrebné pod tymto pojmom rozumiet umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej
samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat riadnym spésobom. K obohateniu
vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho
opravnenie uzivat stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, & bude stavbu uzivat sam, alebo
ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému. Povinnost’ poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na
ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke
pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i prip. komu prinaSa uzivanie stavby zisk.
Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu

a bezdbvodne sa teda obohatil ten, kto je viastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca.
Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku* je potrebné

v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uzivanie samotnej stavby). Pozemok
Zalobcu bol teda (bez pravneho dévodu) uzivany tym, Zze mal na fiom Zalovany 2/ umiestnenu svoju
stavbu a nie tym, ako a kym bola tato stavba uZivana. V danej veci sa tak uzivanim pozemku Zalobcu
bez pravneho titulu bezdévodne obohatil skutoény vlastnik stavby - W. G. (teda zalovany 2) a nie jej
domnely vlastnik, ktory tuto stavbu v rozhodnom ¢€ase uZzival (Zalovany 1/). Pokial ide o vlastnicke
pravo k stavbe, je potrebné zdb6raznit, Ze rozhodnutie sudu o vlastnickom prave (v danom pripade
rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica z 9. aprila 2015, sp. zn. 4C/203/2013 - 66, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' diia 16. juna 2015) ma deklaratérny charakter a teda iba osvedcuje (nezaklada)
existenciu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k tejto stavbe. Zalovany 2/ tak bol vlastnikom stavby na
pozemku Zalobcu i v rozhodnom &ase (od 10. decembra 2012 do 10. decembra 2014). Zalovany 1/ bol
iba jej opravnenym detentorom (drZitelom) s pravami vo vztahu

k Zalovanému 2/ vyplyvajucimi mu z ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika. Zo vSetkych vy$3ie
uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany |/ opodstatnene tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k otazke
vecnej legitimacie subjektu povinného vydat bezdévodné obohatenie uzivanim cudzieho pozemku bez
pravneho titulu z ddvodu umiestnenia stavby na fiom

(vymedzenej v bode 35. tohto rozhodnutia). Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvoril, Ze pravny
nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého je v pripade uZivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu
umiestnenim stavby na fiom pasivne vecne legitimovany ten, kto stavbu uziva (napr. jej domnely viastnik,
opravneny drZitel) a to z dévodu, Ze uzivanie stavby je vZdy sucasne i uzivanim pozemku, na ktorom
je stavba postavena, nemozno povazovat za spravny. V takomto pripade sa bezdévodne obohacuje
skuto&ny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu
vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie v
tejto otazke teda spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP) tak, ako to opodstatnene
namieta Zalovany I/. Dovolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, vo vyroku, ktorym zalovanému
I/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 37.065,42 Eur ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho
potvrdzujucom vyroku vo veci samej zruSil (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil v rozsahu tohto zruSenia sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie (§ 450 CSP).

V dalSom bude potrebné vychadzat z toho, Ze v danom spore povinnym, resp. pasivhe vecne
legitimovanym na vydanie Zalovaného bezdévodného obohatenia bol Zalovany 2/. V novom rozhodnuti
ulozil sudu prvej inStancie rozhodnut znova o trovach konania (vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
I/) podvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

1.10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 05.09.2019 navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby,
a to tak Ze zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 37.065,42 Eur spolu

s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.119,85 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 18.814,48 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 9,05 % ro€ne zo sumy 17.131,09 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia. Sud prvej
inStancie navrhovanu zmenu Zaloby uznesenim nepripustil, z dévodu, Ze zavery doterajSieho konania
nemézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

1.11. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysSie uvedeného, vzhladom na vysloveny pravny nazor
dovolacieho sudu o pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ v tomto konani, Zalobu vo vztahu ku Zalovanému
1/ v celom rozsahu zamietol.

1.12. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sud prvej indtancie
rozhodol v zmysle 262 ods. 1 CSP, vychadzajuc z ustanovenia § 256 ods. 1



a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v éasti o zaplatenie

3.826,34 Eur a vo zvy$ku sud prvej instancie vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobu zamietol. Zalovany 1/
mal tak vo veci vo vztahu k Zalobcovi plny uspech. Preto mu priznal narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu,
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Dévodil, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok, zrus$il a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

2.3. S rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim nesuhlasil, argumentoval tym, Ze
Najvy&8i sud vo svojom Uzneseni na str. 15 okrem iného uvadza:

.V dalSom bude potrebné vychadzat z toho, Zze v danom spore, povinnym, resp. pasivne vecne
legitimovanym na vydanie Zalovaného bezddévodného obohatenia bol Zalovany 2/.“ Vzhladom na
uvedeny pravny nazor vysloveny NS SR, mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie mal po vrateni veci
pokraCovat, konani so Zalovanym 2/. Tuto skutoénost povazoval za zavazné pochybenie, &im bolo
podstatnym spdsobom zasiahnuté do prav Zalobcu,

a poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.

2.4. Zalobca je so Zalovanym 1/ resp. zalovanym 2/ vo viacerych sporoch o vydanie bezdévodného
obohatenia k nehnutelnosti. ktorej uzivanie je aj predmetom tohto sporu za dalSie obdobia. V tejto
suvislosti poukazal aj sudnu prax a judikatiru niZSich sudov, ktorymi boli spory medzi Zalobcom a
Zalovanym pravoplatne skonéené: rozsudok OS PB

C.k. 4C/5/2013-102 resp. 113. potvrdeny KS TN &. k. 1 7Co0/84/2015-151 a rozsudok OS PB ¢&.k.
4C/204/2010-345. potvrdeny KS TN &. k. 19C0/648/2015-40. V oboch konaniach prvoinstanény ako aj
odvolaci sud zaviazali na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného 1/ na zaklade skutonosti, Ze
rozhodujucim kritériom pre uréenie pasivnej vecnej legitimacie je to, kto sa na ukor iného obohatil, t. j.
ten kto nehnutelnost’ v danom &ase realne uzival, tak ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 451 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

2.5. Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v roku 2006 na zaklade Kipnej
zmluvy od Zalovaného 2/. Rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.: 4C/203/2013-66.
zo dfia 09.04.2015 sud urgil, Ze vlastnikom stavby W. G.

S0 sup. €. XXXX postavenej na parc. CKN €. XXXX je spol. F.-D. W., a. s. Doteraj8im vlastnikom tejto
stavby bol O. W., ktory tuto stavbu kupil od spol. F.-D. W., a. s., na zaklade kupnej zmluvy zo dna
05.09.2006. Sud

v odévodneni vysSie uvedeného rozsudku uviedol, ze Kupna zmluva na W. G.

so sup. €. XXXX je absolutne neplatna, nespdsobuje pravne UCinky a na jej zaklade ani nemohlo dbjst
k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu na Zalovaného O. W. a skuto€nym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti je teda navrhovatefl spol. F.-D. W., a.s).

2.6. V Case podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ako aj v obdobi, za ktoré Zalobca
Ziadal vydanie bezd6vodného obohatenia, bol vlastnikom ako aj skutoénym uzivatefom predmetnej
nehnutelnosti prave Zalovany 1/. Preto je Zalovany 1/ povinny vydat bezdévodné obohatenie.

2.7. Zalobca respektuje rozhodnutie NS SR, av$ak skutognost, Ze Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na zéklade absolutne neplatnej Kupnej zmluvy neméze byt na tarchu
Zalobcu.

2.8. Za stavu, ktory nastal rozhodnutim NS SR na zaklade dovolania Zalovaného 1/, t.j., Ze NS SR ur¢il,
Ze pasivne vecne legitimovanym v tomto spore je prave Zalovany 2/



a rozsudkom Okresného sudu v PovazZskej Bystrici €. k. 40/27/2019-209, by sa Zalobca bez svojho
zavinenia dostal do situ4cie, Ze vydanie bezdévodného obohatenia by nebolo mozné.

2.9. Zalobca preto zastaval nazor, Zze sud prvej instancie mal s ohfadom na $ir§i vyklad bodu
41.odbévodnenia Uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo 186/2018, pokracovat v konani
so zalovanym 2/.

3.1. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zalovanému 1/ priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3.2. Nazor zalobcu v tom, Ze sud prvej indtancie mal po vrateni veci pokracovat' v konani so zalovanym
2/ nepovazoval za spravny. Zdoraznil, Ze tento zaver Najvys8i sud SR v zruSujucom uzneseni nevyjadril.
Konanie voci zalovanému 2/ bolo pravoplatne zastavené.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani ddlezity verejny zaujem.

6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne v sulade so zasadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked Zalobu zamietol a Zalovanému 1/ priznal plnd nahradu trov konania, s poukazom na nim
citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil v sulade s poziadavkami
§ 220 ods. 2 CSP.

7. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach.

8. Odvolaci sud skumal splenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie v tom smere, &i
jeho postupom nebolo znemoZznené strane sporu, aby uskuto&riovala jej patriace prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho procesného
postupu ako nedostatku sudu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sudom.
Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku SR okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Takéto
pochybenie odvolaci sud v konani nezistil.

9. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podrfa § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V sUlade so zavermi uznesenia Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 78/2005, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre



rozhodnutie 0 odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

10. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského sidu ako odvolacieho je aj v sulade s
uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 8. oktébra 2009, podia ktorého odévodnenia
rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV.
US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisludného sudneho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud
vychadza aj zo zaverov rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého, pokial
v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v zasade
moze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

11. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav.

13. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo diia 16.02.2017 sp. zn. 4C/257/2014-126 tento prvym vyrokom
konanie v Casti o zaplatenie 3.826,34 Eur zastavil, druhym vyrokom uloZil Zalovanému 1/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi 37.065,42 Eur s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od
10.12.2012 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od 10.12.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma
narok proti Zalovanému 1/ na nahradu trov konania v rozsahu 81,28 %. Stvrtym vyrokom Zalobu proti
Zalovanému 2/ zamietol a v poradi piatym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma narok proti Zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Vyroky uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie 3.826,34 Eur, o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 2/ a o trovach konania Zalovaného 2/
nadobudli pravoplatnost drfia 05.04.2017, nakolko neboli napadnuté odvolanim ziadnou zo stran sporu.

15. Na zaklade odvolania Zalovaného 1/ odvolaci sud rozsudkom zo dria 14.06.2018

sp. zn. 19C0/118/2018-156 rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, ktorou bola Zalovanému 1/ uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 37.065,42 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil. V €asti,
ktorou bola zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit' zalobcovi Grok

z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia

a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od 10.12.2014 do zaplatenia, ako
aj vo vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ rozsudok zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Na zaklade dovolania podaného Zalovanym 1/, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia
17. juna 2019 sp. zn. 8Cdo 186/2018 - 201 rozsudok Krajského sudu

v Trengine sp. zn. 19C0/118/2018 - 156 zo dnia 14.06.2018 v potvrdzujicom vyroku vo veci samej a
rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 16. februara 2017,

€. k. 4C/257/2014 - 126 vo vyroku, ktorym zalovanému 1/ uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 37.065,42
Eur zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu PovaZska Bystrica na dalSie konanie. Vyslovil
VO VecCi pravny nazor, Ze v danej veci sa uzivanim pozemku bez pravneho titulu bezdévodne obohatil
Zalovany 2/ ako skutoény vlastnik predmetnej stavby.

17. PretoZze konanie bolo proti Zalovanému 2/ pravoplatne skonéené diiom 05.04.2017, sud prvej
inStancie pokraCoval v konani so zalovanym 1/. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dha
05.09.2019, za pritomnosti stran sporu, za pouzitia § 143 ods. 1, 3 CSP nepripustil zmenu Zaloby, ktorou



by bola Zalovanému 2/ uloZzena povinnost zaplatit 37.065,42 Eur s prisluSsenstvom. Odvolaci sud z
dovodu prehladnosti preto aj v dalSom konani ponechal oznacéenie zalovaného O. W. ako Zalovaného 1/.

18. Uznesenim predsedu Krajského sudu v Trencine zo diia 9. marca 2020 pod
€. k. Spr/705/2020-223 nebola JUDr. Darina Legerska vylu€ena z prejednania a rozhodovania sudenej
veci na odvolacom sude.

19. Zalobca zalozil dévody odvolania na tvrdeni, Ze sud prvej instancie mal v zmysle zaverov zruujiceho
uznesenia NS SR pokraCovat v konani so Zalovanym 2/ a Ze Zalobca sa bez svojho zavinenia
dostal do situacie, kedy vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné. Uvedené odvolacie namietky
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

20. V zmysle ust. § 455 CSP su prvoinstanény ako aj odvolaci sud viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu, ktory uzavrel, Ze pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia bola
spolo¢nost F.-D. W., a.s. v spore oznaceny ako Zalovany 2/. Rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 16.
februara 2017

¢.k. 4C/257/2014-126, ktorym bola Zaloba voc&i Zalovanému 2/ zamietnutd a rozhodnuté o trovach
konania, nadobudol v tejto Easti pravoplatnost 5. aprila 2017. Zo zaverov uznesenia NS SR nemozno
vyvodit, Ze sudy niZSieho stupfia maju pokracovat v konani so Zalovanym 2/. Sud prvej indtancie naviac
nasledne na pojednavani nepripustil zmenu Zaloby, ktorou by bol Zalovany 2/ zaviazany k povinnosti
bezdbvodné obohatenie vydat. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca mal vodi
rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 16.02.2017 sp. zn. 4C/257/2014-126, ktorym bola Zaloba vodi
zalovanému 2/ zamietnuta a bolo rozhodnuté o trovach konania, pravo podat odvolanie, ktoré pravo
v8ak nevyuzil. Preto sa nemozno stotoznit' s jeho ndzorom, Ze bez vlastného zavinenia sa dostal do
situacie, ked nemozno vydat bezdévodné obohatenie.

21. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1CSP.

22. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho pravne
posudenie. Zalobcom uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a v pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie,

a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ako vo vyroku vecne spravny

v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému 1/ proti zalobcovi, priznal narok nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s poukazom na nasledny postup sudu prvej indtancie zakotveny
v ust. § 262 ods. 2 CSP. Zalovany 1/ bol v odvolacom konani Uspeny, preto mu patri nahrada trov
konania v plnej vySke.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

a) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

b) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



