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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. S., rod. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., W. XXX, 2/ M. D., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W. XXX, zastdpena
opatrovni¢kou - Zalobkynou 1/ V. S., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., W. XXX, proti zalovanym: 1/
P. K., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, 2/ V. M., rod. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 3/ F.
M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., W. XXX, Zalovani 1/ az 3/ pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider,
advokat so sidlom D., K. J. & XXX, 4/ JUDr. V. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, 5/ Mgr.
A. H., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 6/ Mgr. D. A,, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX, zalovani 5/ a 6/ pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom D., K. J. €. XXX (zalovani
v rade 2/ az 6/ ako pravni nastupcovia po nebohom Zalovanom 2/ - M. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom R., V. XXX, zomrelom XX.XX.XXXX), o uréenie neplatnosti kipnych zmlav a darovace;j
zmluvy, na zaklade odvolania zalobkyn v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
5C/7/2010-783 zo diia 14. marca 2018 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 5C/7/2010-850 zo dfia
3. decembra 2018 a ¢.k. 5C/7/2010-892 zo dfia 30. augusta 2019 a odvolani zalobkyn v rade 1/ a 2/
proti uzneseniu ¢.k. 5C/7/2010-850 zo dna 3. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. - VI. meni tak, ze

I. Konanie v Casti, ktorym sa zalobkyne v rade 1/ a 2/ domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej dfia 26.02.2010 medzi predavajucou P. K., rod. V., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom T. XXX a kupujucimi M. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, zomrely dfia
XX XX XXXX, naposledy bytom R., V. XXX a F. M., rod. M., nar. XX XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom R. & XXX, ohladom ktorej byvaly Katastralny urad Zilina, Sprava katastra Tvrdos$in diia
05.05.2010 pod €. V 419/10 povolil vklad vlastnickeho prava, a to k nehnutelnosti - stavby &.s. XX,
postavena na pozemku registra C KN parc.¢. 793/2 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 204 m2 v
k.u. R., obec R., okres C. evidovanej LV ¢. XXXX pod B 748 na meno F. M. v podiele 2214/615881-
in, pod B 750 na meno JUDr. V. M. v podiele 536/615881-in a pod B 752 na meno M. M. v podiele
2822/615881-in zastavuje.

. Ur ¢ uje, ze kipna zmluva uzavretd dna 26.02.2010 medzi predavajucou P. K., rod. V., nar.
XXXXXXXX, 1.6 XXXXXX/XXXX, trvale bytom T. XXX a kupujucim M. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXX, zomrely dfia XX. XX.XXXX, naposledy bytom R., V. XXX, ktorou zmluvou P. K. previedla
na M. M. spoluvlastnicky podiel pod B 14 vo vyske 666/615881-in , ktorej vklad povolil byvaly Katastralny
arad Zilina, Sprava katastra Tvrdo$in dfia 05.05.2010 pod &. V 419/10, je neplatna.

lll. Uznesenie sudu prvej instancie €.k. 5C/7/2010-850 z 3.12.2018 potvrdzuje.

IV. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. v spojeni s uznesenim ¢.k. 5C/7/2010-892 z 30.8.2019
zostdva nedotknuty.



V. Vo vztahu vyslovenia neplatnosti kupnejzmluvy €.V 946/09 a €. V 419/10 v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 666/615881-in Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. Vo vztahu vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy V 2064/09 priznava zalobkyniam v rade
1/ a 2/ proti Zalovanym v rade 2/ - 6/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VII. Vo vztahu k zastaveniu konania ohladne neplatnosti kupnej zmluvy €. V 419/10 v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 2214/615881-in priznava Zalovanym v rade 1/ a 3/ proti Zalobkyniam
v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VIIl. Vo vztahu k zastaveniu konania ohladne neplatnosti kipnej zmluvy €. V 419/10 v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 536/615881-in priznava Zalovanému v rade 1/ a 4/ proti Zalobkyniam
v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IX. Vo vztahu k zastaveniu konania ohladne neplatnosti kiupnej zmluvy €. V 419/10 v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 2282/615881-in  priznava Zalovanym v rade 1/-6/ proti Zalobkyniam
v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

X.Statu priznaéva proti zalobkyniam v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov $tatu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej dia 26.02.2010 medzi predavajucou P. K., rod. V. a kupujucimi M. M., rod. M., nar.
XX XX.XXXX a F. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, ohladom ktorej Katastralny drad Zilina, Sprava katastra
TvrdoSin dna 05.05.2010 pod €. V 419/10 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
tam uvedenym parcelam evidovanych na LV €. XXXX, LV €. XXXX, katastralne uzemie R., a to pod B
748 na meno F. M. v podiele 2214/615881, pod B 750 na meno JUDr. V. M. v podiele 536/615881 a pod
B 752 M. M. v podiele 2822/615881, zastavil. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalobcom v rade 1/ a 2/
proti zalovanym 1/, 3/ a 4/ priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 33,33% a Zalobcom v rade 1/ a
2/ proti zalovanym v rade 2/, 5/ a 6/ narok na nahradu trov nepriznal. Statu proti Zalobcom priznal narok
na nahradu trov Statu v rozsahu 33% a proti Zalovanym v rade 1/ az 6/ v rozsahu 67%.

2. Zalobkyne namietali relativnu neplatnost pre porusenie ich zakonného predkupného prava a zaroveri
aj absolutnu neplatnost kupnej zmluvy zo diia 26.2.2010 medzi predavajucou P. K. a kupujucimi M.
M. a F. M. zavkladovanej pod €. V 419/10, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na LV €. XXXX pre obec a k.u. R. a to pod B 748 na meno F. M. v podiele
2214/615881, zapisané pod B 750 na meno JUDr. V. M. v podiele 536/615881 a pod B 752 na meno
M. M. v podiele 2822/615881 a rovnaké podiely aj k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX. V tejto Casti
navrhovali Zalobkyne konanie zastavit pre spatvzatie konania. Na zaklade toho bolo konanie v zmysle
§ 145 CSP zastavené k parcelam v uvedenych podieloch evidovanych na LV €. XXXX a XXXX, okrem
stavby sup. €. XX evidovanej na LV & XXXX. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a zastaveni konania
ostalo predmetom konania urcenie neplatnosti kipnej zmluvy V 419/10, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX pre obec a k.U. R., na oboch listoch vlastnictva
pod B 412 na meno P. K., rod. V. a to v podiele 666/615881.

3. Vzhladom na to, Ze pocas konania Zalovany M. M. zomrel diia XX.XX.XXXX, konal sud dalej s jeho
pravnymi nastupcami, a to Zalovanymi v rade 2/ az 6/ ako dediémi v prvej skupine. Dedi¢ské konanie
po nebohom M. M. nie je doposial skon&ené, nakolko bolo prerusené do pravoplatného skonéenia tohto
konania. Z kipnej zmluvy V 419/10 medzi pdvodne zalovanymi neb. M. M. a zalovanou v rade 1/ vyplyva,
Ze zalovana v rade 1/ prevadzala na povodného zalovaného v rade 2/ neb. M. M. spoluvlastnicky podiel
pod B 412 vo velkosti 666/615881 na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX a LV €. XXXX. Z
uvedenych listov vlastnictva zistil, Ze sa jedna o nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje osobitny pravny
rezim, kedZe sa jedna o spolo¢né nehnutelnosti podla zakona €. 97/2013 Z.z., €o je napokon zrejmé aj
z Casti A" tychto listov vlastnictva. Okrem zalovanej v rade 1/ boli ako dalSi spoluvlastnici evidovani
aj pévodne zalovany v rade 2/ neb. M. M. v podiele 3934/615881, Zalobkyna v rade 1/ V. S. v podiele
666/615881 a zalobkyra v rade 2/ v podiele 634/615881. Teda jednalo sa o podielovych spoluvlastnikov



spolo&nej nehnutelnosti, na ktoru v ¢ase prevodu dopadal rezim zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolocenstvach u€inny do 30.04.2013 (dalej len ,zakon &€. 181/1995 Z.z.%).

4. Z ustanovenia § 2 ods. 3 zakona & 181/1995 Z.z. vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuju sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolo€nej nehnutefnosti ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Obdobne aj z ustanovenia § 7 zakona &. 181/1995 Z. z. vyplyva, Ze &lenovia
spoloenstva mbézu prevadzat svoj vlastnicky podiel spolo&nej nehnutefnosti a s nim suvisiace prava
a povinnosti len za podmienok ustanovenych v tomto zakone a vo vyhlaseni spoloénikov o zdruzZeni
alebo v zmluve o zaloZeni a v osobithom predpise, priCom tymto osobitnym predpisom podla odkazu
je Obciansky zakonnik.

5. Zakon €. 181/1995 Z.z. nema osobitni Upravu predkupného prava (tohto institutu sa dotkla
az pravna Uprava obsiahnuta v zakone ¢&. 97/2013 Z.z., ktory nadobudol u&innost 01.05.2013), a
preto je potrebné vychadzat z upravy predkupného prava obsiahnutej v Obgianskom zakonniku.
Pravna teédria aj judikatura sa zhodujua v tom, Zze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na
inl nez blizku osobu je potrebné v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika analogicky
postupovat podfa ust. § 602 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a teda pri prevode spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnosti musi podielovy spoluvlastnik ponuknut najskdr svoj podiel na odkupenie
pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom. V pripade, Ze podielovy spoluvlastnik nereSpektuje tento
postup, opomenuty spoluvlastnik sa mbéze domahat od nadobudatela podielu, aby mu spoluvlastnicky
podiel ponukol na predaj alebo mu predkupné pravo zostane zachované. Tretou moznostou je, Ze
opomenuty spoluvlastnik sa bude domahat relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky
podiel prevedeny na tretiu osobu, €0 mu umozfiuje znenie § 40a Obdianskeho zakonnika, ktory
stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obc&ianskeho zékonnika, povaZuje sa pravny ukon
za platny, pokial' sa osoba dotknuta pravnym ukonom jeho neplatnosti nedovola.

6. Dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana v rade 1/ svoju ponukovu povinnost voCi ostatnym
podielovym spoluvlastnikom nesplnila, resp. ju poruSila, ked Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ neponukla svoj
podiel na predaj pisomnou formou, ktora skuto&nost’ nebola ani sporna, kedZe obe sporové strany a v
konani vypocuti svedkovia (P. A., Z. R., Q. S.) potvrdili len ustne rokovania &i uz formou telefonickou
alebo osobnou navstevou dcéry Zalobkyne v rade 1/ Z. R. a manzela Zalobkyne v rade 1/, vysledkom
ktorych mala byt dohoda o cene 80.000 Sk. V3etky ponuky v obsahu rokovani obsahovali nalezitosti
pravneho ukonu, t.j. predmet, ktorym bol spoluvlastnicky podiel zalovanej v rade 1/ o velkosti 1/4-
iny ucasti k celku, o ktorého nadobudnutie mala zalobkyria v rade 1/ aj v mene Zalobkyne v rade 2/,
ktorej je opatrovnikou, zaujem a tieZ cena, ktoru ponukala Zalobkyfia v rade 1/ vo vyske 70.000 Sk a
neskoér 80.000 Sk. Z vypovede svedkyne Z. R. vyplynulo, Ze sa uskutoCnilo posledné osobné rokovanie
dna 19.04.2009, na ktorom sa dohodli podmienky ponuky a predaja v zneni ich zmeny telefonickou
dohodou a to v €asti tykajucej sa ceny 80.000 Sk, s ktorou Zalobkyria v rade 1/ napokon suhlasila
(Zalobkynia vo vypovedi potvrdila, Ze bola ochotna zaplatit Zalovanej v rade 1/ sumu, aku Ziadala a tiez
svedkyna - jej dcéra Z. R. potvrdila, Ze so zmenou ceny po telefonate Zalovanej v rade 1/, suhlasili).
Zalovana v rade 1/ teda po formalnej stranke nepostupovala tak, ako to uvadzaju ustanovenia § 602 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 605 OZ, ktory urluje, Ze ak nie je dohodnuta doba, dokedy
sa ma predaj uskutonit, musi opravnena osoba vyplatit nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke
a ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa ma vykonat ohlasenim vsetkych
podmienok a ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna. Zalovana v rade 1/ nezaslala pisomnu
ponuku Zalobkyniam ako dalSim spoluvlastni¢kam, ktorou by im svoj podiel ponukla na odkupenie. Na
zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze napadnuta kiipna zmluva je relativne neplatna podla
§ 140 OZ v spojeni s § 40a OZ. Povazoval za potrebné ale uviest, Ze so svojim spoluvlastnickym
podielom moze kazdy spoluvlastnik nakladat’ podobne ako vlastnik so svojou vecou, ale jeho zmluvna
volnost je obmedzena opatovnym zakotvenim predkupného prava do OZ. Nakolko z dokazovania
vyplynulo, Ze nielen zalobkyne 1/ a 2/, ale aj povodny Zalovany v rade 2/ a tiez Zalovana v rade 1/ boli
spoluvlastnikmi spoloénych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV & XXXX a o odkupenie
podielu Zalovanej v rade 1/ okrem pévodného Zalovaného v rade 2/ M. M. prejavili zaujem aj Zalobkyne
ako dalSie spoluvlastnicky, mbzu preto ziadat’ odkupit podiel ostatného spoluvlastnika - v danom pripade
Zalovanej v rade 1/, len pomerne. Nemaju pravo Zalobou Ziadat cely podiel Zalovanej v rade 1/, ktory
bol predmetom prevodu napadnutej kiipnej zmluvy o velkosti 666/615881. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda



z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere
k dielom ostatnych spoluvlastnikov. Podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut
o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit’ od zakladného pravidla o pomernom uplatfovani
narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, Zze ak ma zaujem jeden
spoluvlastnik o cely prevedeny podiel, musia s tym vyslovit sihlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak
je opravneny pozadovat iba to, €o pripada pomerne na jeho podiel. Pravhe nemozné by totiz bolo, ak by
si kazdy spoluvlastnik uplatrioval prevod celého podielu od nadobudatela. Na zaklade uvedeného nie je
mozné vyhoviet' Zalobe ani CiastoCne. Pri svojom rozhodovani je viazany navrhom a ustanovenie § 44
0OZ, kedy navrh ¢o do jeho podstatnych naleZitosti moZze prijat a teda mu vyhoviet alebo tento zamietnut.
Zasahom do predmetu kiipnej zmluvy by vytvoril stav, ktorého Uginky by Zalobcovia, pripadne obe strany
sporu ani nezamyslali vyvolat. Z tohto dovodu nemohol Zalobe vyhoviet.

7. Ohladne absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy z obsahu znaleckého posudku a vysluchom znalca
MUDr. Juraja Kosorinského zistil, Ze hoci Zalovana v rade 1/ trpi duSevnou poruchou, pre ktort by nebola
schopna primerane zhodnotit realitu, spravne a v plnej miere pochopit obsah a dsledky uvedenej kupnej
zmluvy, na druhej strane zdéraznil, Ze nie je mozné blizSie definovat ani exaktne zistit, ani kvantifikovat
stupefl dosahu pésobenia uvedenej duSevnej poruchy a jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Uvedené by bolo mozné presnejSie a objektivnejSie posudit’ pri psychiatrickom vySetreni Zzalovanej v
rade 1/ v €ase podpisu zmluvy. Znalec zdbraznil, Ze choroba Zalovanej v rade 1/ v bezpriznakovom
Stadiu neovplyviuje jej vSeobecné rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Skuto&nost, ¢i u Zalovanej boli
v ¢ase uzatvarania zmluvy symptémy choroby pritomné, povaZzoval za tazko zistitelné retrospektivne
(za predchadzajuce obdobie). Uvedené by to bolo mozné len na zaklade odborného nélezu kratko
pred alebo pogas podpisovania zmluvy, pripadne na zaklade informacii o jej psychickom stave v ¢ase
podpisovania zmluv, ktoré by museli vyplyvat zo zdravotnej dokumentacie. Teda v bezpriznakovom
Stadiu duSevna porucha Zalovanu v rade 1/ nerobi nespdsobilou na pravne ukony. Znalec podrobne
oznadil v posudku lekarske spravy, pricom Ziadne z nich neboli z obdobia tesne pred a po uzavreti
napadnutych kupnych zmlulv, a to aj zmluvy z 26.02.2010. Z tohto dévodu sa nevedel vyjadrit, v akom
Stadiu sa choroba Zalovanej v rade 1/ v €ase uzavretia zmluvy nachadzala. V zdravotnych zdznamoch
nie je zaznamenané obdobie tesne pred alebo po uzavreti zmluvy 26.02.2010. Zo spravy spoloénosti
MEDI-ZONE, s.r.o., Namestovo vyplyva, Ze Zalovana v rade 1/ je lie€ena pre psychotické ochorenie
od roku 1994 a bola hospitalizovana v rokoch 1994, 2001, 2004 a 2011, priCom jej stav sa javi ako
kompenzovany. Nebola hospitalizovana okolo roku 2009 a ani roku 2010 a zaznamy z obdobia kratko
pred a po uzavreti kipnej zmluvy z 26.02.2010 nie su obsahom lekarskych zaznamov, €o vyplyva aj
zo znaleckého posudku. Ani zo spravy Psychiatrickej lieCebne Sulany vystavenej 01.04.2014 nebolo
zistené, Ze by Zalovana v rade 1/ bola hospitalizovana v obdobi rokov 2009 a 2010. Bolo zistené, Ze bola
hospitalizovana v obdobi od 23.2.1994 do 30.06.1994, pricom po&as hospitalizacie sa nevyskytli Ziadne
poruchy psychickych funkcii kvalitativneho razu, ale len osobnostna reaktivita simplexnej osobnosti.
Zaverom bola kon&tatovana neurotickd porucha osobnosti. Ani z vysluchov svedkov Z. R., Mgr. V. V. a
D. S. sa nepodarilo preukazat, ze by zdravotny stav Zzalovanej v rade 1/ mal vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti a mohol ovplyvnit platnost napadnutého pravneho ukonu. Svedkyna Mgr. V. V.
uviedla, Ze Zalovanu v rade 1/ naposledy stretla v rokoch 2006 - 2008, teda nie okolo obdobia 26.02.2010,
pricom potvrdila, Ze Zalovana v rade 1/ ju poznala, vedela o koho ide, rozpravali sa tak, ako to vyZzaduje
stretnutie rodiny. Svedkyfia Z. R. potvrdila, Ze Zalovana v rade 1/ sa liecila na psychiatri v Trstenej, ale
naposledy ju navstivila a rozpravala sa s fiou v roku 2009, €o bolo v Ease, ked mali zaujem o zakupenie
spornych nehnutefnosti a v roku 2010 Zalovanu v rade 1/ ani jej rodinu nenavstivila a nevedela uviest,
¢i Zalovana v rade 1/ navstivila rodinu jej matky v rokoch 2009 - 2010. Potvrdila, Ze rokovania prebiehali
v pohode, dobre a dohadovali si cenu, podla nej zalovana v rade 1/ pochopila, o0 om jednaju, oni sami
jej navrhli sumu, ktord ona napokon zmenila a pozemky predala. Podobne aj svedok D. S. potvrdil, Ze
Zalovana v rade 1/ sa lieci, a preto nembézZe usudzovat ako zdravy Elovek, avSak na druhej strane potvrdil,
Ze zalovana v rade 1/ navstivila ich rodinu kratko predtym ako predala sporné pozemky a spravala sa
normalne, ale nie€¢o mala za lubom (chodila vyzvedat, &i vedia o predaji alebo nie). So Zalovanou sa
stretol naposledy pred viac ako 10 rokmi. Na druhej strane zasa tvrdil, Ze sa nespravala adekvatne,
¢o malo byt zrejmé z konania Zalovanej v rade 1/, pretoze sa dokazala nahnevat, hoci si nepamatal, v
¢om spocivala tato neadekvatnost. Uvedené nasvedCuje o u€elovosti jeho vypovede, ktory na jej strane
potvrdil, Ze Zalovana v rade 1/ sa spravala normalne a v dalSej €asti uviedol, Zze pri poslednom stretnuti
sa spravala neadekvatne, ale uz nevedel sa vyjadrit k podrobnostiam. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze pravny ukon - kupna zmluva uzavreta medzi neb. pdvodne Zalovanym v rade 2/a zalovanou v



rade 1/ dna 26.02.2010, nemdze byt absolutne neplatna podla § 38 ods. 2 OZ z dévodu, Ze by Zalovana
v rade 1/ konala ako osoba v duSevnej poruche, bola neschopna na tento pravny ukon.

8. Nevykonal navrhované dbkazy, a to vysluch svedka, manzZela Z. R. z dévodu jeho neucelnosti a
nehospoddarnosti majuc za to, Ze ak svedkyna Z. R. sa nevedela vyjadrit ku zdravotnému stavu Zalovane;j
v rade 1/ k sledovanému obdobiu, a to aj napriek tomu, Ze ako jedind bola poverena jej matkou,
Zalobkyrhou v rade 1/, rokovanim tykajuceho sa kipy a predaja a v tomto smere aj so Zzalovanou v rade
1/. Touto osobou nebol manzel menovanej svedkyne, preto mozno len tazko predpokladat, Zze by tento
mohol zvratit' vypovede dosial vypocutych svedkov, ako aj zavery znaleckého dokazovania tykajuce
sa namietky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Obdobne nevykonal dokazovanie vyziadanim si
zdravotnej dokumentacie Zalovanej v rade 1/, nakolko tato nedala suhlas s jej vyZiadanim a obsah
psychiatrickych vySetreni je konstatovany v obsahu znaleckého posudku a ohladom hospitalizacie
Zalovanej v obdobi pred a po uzavreti kipnej zmluvy z 26.02.2010 mal sud stav dostatoCne preukazany
z obsahu spravy spoloénosti MEDI ZONE, s.r.o., ako aj zo spravy Psychiatrickej lieCebne Sucany.
VyZiadanie spravy o tom, kedy doSlo k zapisu diela ROEP v obci R. sa sudu javi ako irelevantné,
napokon okolnost, kedy doslo k zapisu tohto diela ROEP v obci R. je zrejmé zo spravy Okresného Uradu,
odboru katastralneho, TvrdoSin zo dria 23.06.2010, Ze dfiom 05.01.2010 bol vykonany zapis do katastra
nehnutelnosti a vyhlasena platnost operatu ROEP k.u. R.. Dal$ie dokazovanie v tomto smere sa javi
ako neucelné a nehospodarne.

9. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze
predmetom konania bolo ur&enie neplatnosti (relativnej a absolutnej) troch pravnych ukonov, a to kupne;j
zmluvy V 946/09, darovacej zmluvy V 2064/09 a kupnej zmluvy V 419/10. Predmetom konania boli teda
tri naroky, v ramci ktorych sud rozhodoval o Siestich Ciastkovych narokov (t.j. u troch zmlav skimal ich
relativnu a absolutnu neplatnost). Strana Zalobcov mala uspech o do vyslovenia neplatnosti dvoch
napadnutych zmldv, kipnej zmluvy V 946/09 a darovacej zmluvy V 2064/09), kedze prvostupriové
rozhodnutie v tejto &asti bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/131/2017, ale
s tym, Ze krajsky sud sa stotoznil len s relativnou neplatnostou tychto pravnych ukonov. Z pohfadu
predmetu sporu ide o Uspech Zalobcov v rozsahu 2/3-in a z pohladu €iastkovych narokov ide o Uspech
v rozsahu 2/6-in. Naproti tomu strana Zalovanych mala uspech vo vztahu k predmetu sporu v rozsahu
1/3-iny a z pohfadu &iastkovych narokov 4/6-in, pri€om vo vztahu k 1/6-ine doslo zarover k €iastocnému
spatvzatiu Zaloby ohfadom ¢&iastkového naroku, a preto zasadne podla § 256 ods. 1 CSP plati, ze v tejto
Casti Ciastkového naroku strana zalobcov procesne zavinila zastavenie konania. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, ze Zalobcovia mali Cisty uspech v rozsahu 1/3, kedZe ich uspech predstavuje 2/3 a uspech
Zalovanych 1/3. Preto sud priznal Zalobcom proti Zalovanym v rade 1/, 3/ a 4/ narok v rozsahu 33,33%
u€elne vynalozenych trov konania. V pomere medzi Zalovanymi v rade 2/, 5/ a 6/ sud Zalobcom narok
na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 257 CSP a ako dévody hodné osobitného zretela
videl v tom, Ze Ziaden zo Zalovanych v rade 2/, 5/ a 6/ nebol u€astnikom pravneho vztahu, a teda
svojim konanim a ani opomenutim nespdsobil relativnu neplatnost pravneho tkonu a stranou sporu sa
stal len titulom univerzalnej sukcie po neb. Zalovanom v rade 2/ M. M.. Preto je nazoru, Ze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi na nahradu trov zaviazat' aj tychto Zalovanych, u ktorych existuju dévody
hodné osobitného zretela, naviac, ak pravo Zalobcov nebude dotknuté, kedZe im bola priznana nahrada
trov vo vztahu k ostatnym Zalovanym, ktori neplatnost’ pravneho ukonu bezprostredne zavinili. O naroku
na nahradu trov Statu rozhodol podfa § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V suvislosti so znaleckym
dokazovanim vznikli trovy Statu celkom vo vySke 954,94 €, Zalovany v rade 4/ zloZil zalohu na znalecké
dokazovanie 450 €, preto Statu vznikol ndrok na nahradu trov vo vySke 504,94 €. KedZe Zalobcovia mali
uspech v rozsahu 1/3, sud ich zaviazal na nahradu trov $tatu v rozsahu 33 %. Naproti tomu Zalovani boli
neuspesni, a preto su povinni uhradit 2/3 vzniknutych trov Statu v rozsahu 67 %.

10. V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku vod&i vyrokom I, lll., IV., V. a VI. podali odvolanie
Zalobkyne. Namietali, Ze oznacené Zalované v rade 5/ a 6/ v rozsudku nikdy neexistovali, a preto nemohli
vystupovat ako Zalované v tomto konani. Mgr. D. A. nikdy neprevzala predvolanie na pojednavanie v tejto
veci a ani rozhodnutia sudov a napriek tomu sa v toto konani dala zastupovat advokatom Mgr. Igorom
Paliderom. Sud prvej indtancie 4 roky konal s tymito neexistujucimi osobami na strane zalovaného
ako s univerzalnymi pravnymi nastupcami po neb. M. M., nakolko si nespravne zistil Udaje o dedioch.
Vyrok Il. napadnutého rozsudku je neurcity, pretoZe v fiom nie je uvedené, aku konkrétnu Zalobu sud
prvej inStancie vo zvySnej Casti zamietol. Poukazali na § 181 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého obligatérne
uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatérne predbezné pravne



posudenie veci su kld€ovymi institutmi na zrychlenie civilného sporového konania, ako aj prostriedkom
na predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Zo zapisnic o pojednavaniach dha 16.1.2018 a
28.2.2018 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na tychto pojednavaniach neposkytol stranam konania
poucenie v zmysle citovaného ustanovenia. Takymto postupom sudu bolo poruSené ich pravo na
spravodlivé sudne konanie. Bolo im znemozZnené predlozit dokazy na sporné skutocnosti a reagovat
na pravne posudenie veci sudom. Pritom v konani bolo vydané tzv. prekvapivé rozhodnutie sudu, ¢o
bolo zapri€inené nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Do dneSného dna sud
prvej indtancie bezdévodne nevydal opravné uznesenie k vyroku €. lll. uznesenia Okresného sudu
Namestovo €.k. 5C/7/2010-260 zo diia 7.4.2014, ktoré Ziadali na pojednavani konanom dna 28.2.2018.
Napadnuty rozsudok nie je odévodneny podfa § 220 ods. 2 CSP, v ktorej suvislosti poukazali na
viaceré nalezy Ustavného sudu SR, ako aj rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.
Nedostatoénym odévodnenim im bolo odnaté pravo konat pred sidom a bolo porusené pravo na
spravodlivy sudny proces. Za takéhoto stavu veci nie je zrejmé, z akych platnych zdkonnych ustanoveni
vychadza nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie. Poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/115/2011, z ktorého vyplyva, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava,
ma pri poruseni jeho predkupného prava na vyber z troch mozZnosti. Nie je sporné, Ze zalovana v rade
1/ pri uzavreti kipnej zmluvy poruSila predkupné pravo zalobkyri, pretoze im nezaslala pisomnu ponuku
na tieto nehnutelnosti. V dosledku toho im vzniklo pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy.
Pravny nazor sudu v bode 20 - 22 odévodnenia tohto rozsudku je preto nespravny, lebo je v rozpore
s platnou sudnou judikaturou a netyka sa tohto Zalobného navrhu. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/28/2009, pri poruSeni predkupného prava spoluvlastnik ma naroky vyplyvajice zo
vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 603 ods. 3 OZ) a tieZ zvlastne naroky, ktoré su
ustanovené v § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ. Tieto naroky sa vzajomne vyluéuju, pri€om opravneny sa
nemoze zaroven domahat vSetkych narokov alebo zarover dvoch narokov. V konani neziadali prevod
(odkupenie) spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v rade 1/, ako to sud prvej inStancie nespravne tvrdi
v bode 20 odévodnenia rozsudku. Ziadali urgit' relativnu neplatnost’ kiipnej zmluvy pre nere$pektovanie
zakonného predkupného prava a ur€it absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy pre zly dusevny (psychicky)
stav Zalovanej v rade 1/. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 sa netyka predmetu
tohto sudneho konania. Poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/208/2010 a na to,
Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zadkona a hladi sa nar, ako keby
nebol urobeny. Zalovana v rade 1/ tym, Ze vykastrovala svoju zdravotni dokumentéciu, privodila stav,
Ze je tazko mozné zistit’ jej psychicky stav ku dfiu podpisania kipnej zmluvy zo dna 26.2.2010. Sudu
prvej indtancie ni¢ nebranilo vyZiadat' si Uplnu zdravotni dokumentaciu Zalovanej v rade 1/ od Socialne;j
poistovne, Ustredie Bratislava. Sud prvej instancie vo veci rozhodol pred€asne bez dostatoéného zistenia
skutkového stavu veci, pretoze nevykonal nimi navrhované ddkazy, a to vysluch Zalobkyne v rade
1/, vysluch svedka V. R., vyZiadanie Uplne zdravotnej dokumentacie Zalovanej v rade 1/ od Socialnej
poistovne, doplnenie znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Jurajom Kosorinskym na dusevny stav
Zalovanej v rade 1/ v &ase podpisania kupnej zmluvy, oboznamenie dedi€ského spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7D/11/2014, dalej dediskych spisov byvalého Statneho notarstva Dolny Kubin
po neb. Q. M. z roku XXXX a neb. M. M. z roku XXXX, vyZiadanie a oboznamenie stanov subjektu
Urbar R., pozemkové spoloCenstvo R.. Sud prvej indtancie tieto ddkazy nevykonal, hoci ich vykonanie
bolo potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu veci a pre spravne pravne posudenie veci. V
odbévodneni rozsudku sa konkrétne nezaoberal kazdym tymto ich navrhom na vykonanie dokazovania.
Bolo povinnostou sudu presved€ivo odévodnit, pre€o nevykonal kazdy z tychto nimi navrhnutych
dbkazov. Podla § 391 ods. 2 CSP bol sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v uzneseni sp. zn. 7Co/5/2013-205 a v rozsudku sp. zn. 7Co/131/2017-736. Je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, pretoZe nevykonal dokazovanie ohladom
dusevného stavu Zalovanej v rade 1/ v Case podpisania kupnej zmluvy zo dfia 26.2.2010. Vzhlfadom na
nespravnost vyroku Il., su nespravne aj vyroky ¢. lll. a IV. napadnutého rozsudku o naroku na nahradu
trov konania medzi stranami konania a vyroky V. a VI. o nahrade trov Statu. V pripade uspechu ohfadom
vyroku Il. budd mat v tomto konani Uspech vo vyske 100% a bude im patrit takato nahrada trov konania.
Néhrada trov konania je odévodnena ustanoveniami § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 257 a § 259 CSP
bez citacie tychto zakonnych ustanoveni. Zalobkyne ako osoby neznalé prava za takéhoto stavu veci
nevedia, preco sud prvej inStancie takto rozhodol. Tieto vyroky rozsudku, ktoré su odévodnené v bodoch
32 - 36 su nepreskumatelné. Poukéazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/222/2016,
v zmysle ktorého vyrok o naroku na nahradu trov konania musi obsahovat’ nielen to, kto a komu ma
zaplatit nahradu trov, ale aj formulacia, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim. Sud prvej indtancie bol preto povinny reSpektovat toto citované rozhodnutie



Najvy&8ieho sudu SR a vyrok Ill. napadnutého rozsudku nie je v sulade s § 262 ods. 1, 2 CSP a
platnou sudnou judikatuarou. Vyroky lll. a V. su v rozpore s vyrokmi V. a VI. Ak existuju dévody hodné
osobitné zretela a dobré mravy u Zalovanych v rade 2/, 5/ a 6/ pre rozhodnutie o nadhrade trov konania
medzi stranami konania tak musia existovat aj pri rozhodovani o nahrade trov §tatu. Zalovani v rade
2/ - 6/ sa branili voci ich Zalobe a s vynimkou Zalovaného v rade 4/, ktory je sam advokatom, sa dali
pravne zastupovat. Je preto nespravne, ked im sud priznal narok na nahradu trov konania iba vo i
Zalovanym v rade 1/, 3/ a 4/. Tiez nie je pravdou, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud
zaviazal Zzalovanych rade 2/, 5/ a 6/ zaplatit im nahradu trov konania, ked’ nebol Ziaden zakonny dévod
na pouzitie § 257 CSP. Vyrok V. je neurgity, pretoZze v fiom nie je uvedené, voci ktorym Zalobcom sud
priznal §tatu narok na nahradu trov konania v rozsahu 33% a naviac neodévodnil, preco priznal 33%
a nie 33,33%, ako vo vyroku lll. Zalobkyne nezavinili zastavenie tohto konania vo vyroku I., nakolko
Zalobu vzali Ciasto€ne spat pre konanie Zzalovanych v rade 3/ a 4/ a neb. M. M., ktori u€elovo uzatvarali
velmi rozsiahle neplatné zmluvy, aby spoluvlastnikom nehnutefnosti znemoznili, resp. maximalne stazili
podanie Zaléb o urenie neplatnosti zmluv. Znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Jurajom Kosorinskym
Ziadal Zalovany v rade 4/ a sud prvej inStancie ho nariadil iba na zaklade toho, Zze Zalovany v rade 4/ bol
ochotny zaplatit zalohu na toto znalecké dokazovanie. Uvedené dokazovanie nebolo potrebné. Stacilo
doplnit’ znalecku ulohu pre znalkyfiu MUDr. Moniku Rosivalovu. Preto na Uhradu znaleéného znalca
MUDr. Juraja Kosorinského mal byt vo vySke 100% zaviazany Zalovany v rade 4/. V celom rozsahu sa
pridrziavaju skuto€nosti prednesenych ich pravnym zastupcom, pretoZe sud prvej inStancie sa tymito
riadne nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi. Navrhuju zru$it vyroky I1., Ill., IV., V. a VI. a vec vratit v tomto
rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie. Voci vyroku I., ktorym bolo konanie &iasto¢ne zastavené,
odvolanie nepodavaju. Voci Zzalovanych v rade 1/ - 6/ si uplatfiuju narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie, aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Zalovany v rade 1/ - 6/ sa k odvolaniu Zalobkyn nevyjadrili.

12. Sud prvej instancie opravnym uznesenim &.k. 5C/7/2010-850 zo dfia 3. decembra 2018 opravil
zahlavie rozsudku v ozna&eni Zalovanych v rade 5/ a 6/ tak, Ze spravne ma zniet Zalovana 5/ Mgr. A. H.,
rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX a Zalovana 6/ Mgr. D. A., rod. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX R. XXX. Uviedol, Ze tieto Zalované boli v zahlavi nespravne oznacené, hoci je zrejmé,
Ze s nimi ako pravnymi nastupcami pévodného Zalovaného v rade 2/ M. M. kona, tito mali vedomost o
celom konani a boli im riadne doru€ované rozhodnutia a predvolania, ¢o potvrdili vo svojom vyjadreni
doru€¢enom sudu 30.11.2018, v ktorom uviedli, Ze mali vSetky relevantné informacie a vedomost' o
priebehu tohto sporového konania nimi zvolenym pravnym zastupcom, ktorému udelili plnomocenstvo.

13. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobkyne s poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, z
ktorého vyplyva, Ze sud méze konat iba to, €o mu zékon vyslovne dovoluje. Civilny sporovy poriadok
neumoznuje, aby sa vo vyroku rozhodnutia sudu pouzivali zatvorky, nakolko v pripade ich pouZitia nie
je zrejmé, ako konkrétne sud rozhodol. Uznesenie je nepreskiumatelné, nakolko nie je odévodnené
konkrétnymi a pravdivymi skutonostami, €o je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2
CSP. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, napriklad rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija c/a Spanielske kralovstvo séria A &. 303-A zo dfia 9.12.1994 a aj podla judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky, napriklad nalez sp. zn. 1.US 226/03, za poru$enie prava na spravodlivé sudne
konanie je potrebné povaZovat aj nedostatok riadneho

a vycCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Podfa rozhodnutia publikovaného pod €. R
37/1969, opravit rozsudok je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také
chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej & mechanickej €innosti osoby, za u&asti ktorej
doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku. Dalej poukazali na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 576/2013 a maju za to, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Neboli splnené zakonné dévody na vydanie opravného uznesenia podla § 224 CSP. Sud tymto
rozsudkom rozhodol tak, ako rozhodnut chcel a to voci nespravne oznaenym Zalovanym v rade 5/ a
6/. Dékazom toho su predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia vo veci. V bode 1. odévodnenia tohto
uznesenia su uvedené nepravdivé tvrdenia, sud nekonal spravne s oznacenymi Zalovanymi v rade 5/ a
6/, ale s neexistujucimi osobami. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX preukazali, Ze Zalovana v rade 5/
je oznacenda s datumom narodenia XX.X.XXXX a Zalovana v rade 6/ je oznaena ako Mgr. D. A., nar.
XXX XXXX. Do podania tohto odvolania nema sud prvej inStancie vedomost o tom, Ze kona s dvoma
neexistujucimi osobami na strane Zalovaného. Tieto Zalované nemali od sidu vedomost o tomto konani,



neboli im riadne doru¢ované predvolania na pojednavania a rozhodnutia sudov vydané v tomto konani.
Je nesporné, Ze advokat Mgr. Igor Palider nezastupoval Mgr. A. H. a Mgr. D. A. od zaciatku tohto konania,
ale az odo dna 20.2.2018. Preto im nemohol poskytovat vietky relevantné informacie o priebehu tohto
sudneho konania, nakolko by tym porusil zdkonom uloZenu povinnost’ mi€anlivosti advokata. Obidve
vyjadrenia zo dfia 23.11.2018 napisala ta istd osoba, kedZe su obsahovo totozné a obsahuju rovnaké
chyby. Zalovani v rade 2/ - 4/ do dne$ného dia neoznamili sidu prvej indtancie a ani odvolaciemu sudu,
Ze zalované v rade 5/ a 6/, ako su oznacené v predchadzajucich rozsudkoch sudov neexistuju a nikdy
neexistovali. Tieto informacie im museli byt zndme, kedZe su detmi Zalovanej v rade 2/ a sirodencami
Zalovanych v rade 3/ a 4/. Preto navrhuju napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na nové konanie.

14. Krajsky sud v Zilina ako odvolaci std (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1,2, § 357 pism. f/, § 359 a § 362
ods. 1 CSP), po zopakovani dokazovania pred odvolacim sidom podla § 384 ods. 1 CSP, preskumal
rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, ze ur€il kipnu zmluvu zo dfia 26.02.2010 medzi predavajucou P. K. a kupujucim M. M.,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu pod B 14 vo vyske 666/615881 za neplatnu.
Zastavil konanie o neplatnost zmluvy V 419/10 tykajuce sa spoluvlastnickych podielov pod B 748 na
meno F. M. v podiele 2214/615811, pod B 750 na meno JUDr. V. M. v podiele 536/615881 a pod B 752
na meno M. M. v podiele 2822/615881, a to vo vztahu k stavbe €.5. XX postavenej na CKN parc.¢€. 793/2
evidovanej na LV &. XXXX. Rozhodol o ndroku na nahradu trov konania a trov Statu ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Opravné uznesenie ¢.k. 5C/7/2010-850 potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne.

15. Opravnym uznesenim €.k. 5C/7/2010-850 sud prvej inStancie opravil zahlavie rozsudku v oznageni
Zalovanych v rade 5/ a 6/. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze pévodny Zalovany v rade 2/ M. M.,
nar. XX.XX.XXXX zomrel po€as konania dfia XX.XX.XXXX. Nasledne sud pokra¢oval v konani s jeho
pravnymi nastupcami, ktorych oznamil notar - JUDr. Kristina Stefanikova - prejednavajici dediésku
vec po porucitefovi (€.1. 251). Takto oznaCenym pravnym nastupcom boli doru€ované rdézne procesné
uznesenia (napr. ¢l. 260, 284, 382, 416, 434, 447). Na ¢.l. 388-389 sa sudu vratili nedoru¢ené zasielky
od D. A. a A. H. s poznamkou po&tového dorucovatela, Ze tieto si zasielku neprevzali v odbernej lehote
(nie s poznamkou, Ze sa jedna o neznameho adresata). Na €.l. 418 je sprava Obce R., Ze Mgr. D.
A., nar. XX.XX.XXXX si zasielku prevzala 13.10.2014 a Mgr. A. H. nar. XX. XX.XXXX prevzala zasielku
splnomocnena matka. Na €.l. 448 sa vratila nedoru€ena zasielka pre Mgr.D. A. s poznamkou, Ze zasielku
si adresat nevyzdvihol v odber lehote a na C.I. 449 je vratend zasielka od Mgr. D. A. s poznamkou
od postového doruCovatela, Ze adresat je neznamy a pri mene a roku narodenia je otaznik. Obec
R. podanim z 22.4.2015 (€.l. 456) oznamila sudu, ze Mgr. D. A., nar. XX.XX.XXXX je prihlasena na
trvaly pobyt R. XXX. Nadalej boli doru¢ované rozhodnutia a predvolania na pojednavania v zmysle
vySSie oznacenych pravnych nastupcov M. M. zom. XX XX.XXXX notarom (C.I. 478, 492,509, 522,
540,555, 565, 567, 573, 629, 652, 665, 693, 704, 724, 747) a uvedené zasielky si zalované v rade 5/
a 6/ preberali, alebo sa vrétili s poznamkou postového dorucovatela, Ze si zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihli. Napokon si zvolili pravneho zastupcu na zastupovanie v konani (&.I. 768 a 769) Mgr. Igora
Palidera, advokata so sidlom D. XXX, ktoré plnomocenstvo podpisala Mgr. A. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XXX a Mgr. D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, R.. Sud prvej indtancie na zaklade
tychto plnomocenstiev i konal s pravnym zastupcom, av8ak v rozsudku uvedené uc€astnic¢ky ako pravne
nastupkyne po porucitefovi M. M. oznadil ako bolo pévodne oznaené v oznameni notara. Obec R. listom
zo dfia 16.11.2018 (&.I. 845) oznamila, Ze deti nebohého M. M. su Zalovani v rade 2/ az 6/, pri¢om pri
Zalovanych v rade 5/ a 6/ uviedol, Ze sa jedna o A. H., bytom R. XXX a D. A., bytom R. XXX. Obe Zalované
(C.I. 848 a 849) sa vyjadrili, Ze o celom konani mali vedomost aj od pravneho zastupcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalované v rade 5/ a 6/ boli nespravne oznagené na zaklade nespravneho oznamenia notara,
ktory prejednava dedi¢sku vec po porucitelovi M. M., iSlo iba o nespravne oznacenie Zalovanych, av3ak
z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud konal s existujucimi a pravnymi nastupcami po porucitefovi M. M. aj
pokial sa tyka Zalovanych v rade 5/ a 6/, ked poCas celého konania nikto nevzniesol namietku, Ze by sa
nemalo jednat’ o pravne nastupkyne po pdvodnom Zalovanom v rade 2/ M. M., zom. XX XX.XXXX, tieto
si preberali zasielky takto oznacené (okrem pripadu na €.l. 449). Z uvedenych skuto&nosti odvolaci sud
ma za to, Ze odvolanie Zalobkyr voc&i tomuto opravnenému uzneseniu je nedévodné.



16. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ &iastoéne vzali Zalobu spat, a to v &asti ktorou sa domahali uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 26.02.2010 medzi predavajucou P. K., rod. V., a kupujucimi
M. M., rod. M., a F. M., rod. M., ohladom ktorej byvaly Katastralny urad Zilina, Sprava katastra
Tvrdosin dna 05.05.2010 pod €. V 419/10 povolil vklad vlastnickeho prava, a to konkrétne vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu pod B 748 na meno F. M. v podiele 2214/615881-in, pod B 750 na meno
JUDr. V. M. v podiele 536/615881-in a pod B 752 na meno M. M. v podiele 2822/615881-in evidovanych
na LV & XXXX a XXXX v k.u. R., obec R., okres C.. Sud prvej indtancie vo vyroku |. napadnutého
rozsudku zastavil konanie vo vztahu k parceliam Specifikovanych na LV &. XXXX a XXXX. AvSak konanie
nebolo zastavené v tejto €asti spoluvlastnickych podielov vo vztahu k nehnutelnosti - stavby €.s. XX,
postavena na pozemku registra C KN parc.&. 793/2 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 204 m2
v k.0. R., obec R., okres C. evidovanej LV & XXXX. Z dispozitivneho ukonu Zalobkyn je v3ak nutné
konstatovat, Ze Zalobu zobrali spat k tam uvedenym spoluvlastnickym podielom aj k tejto nehnutelnosti.
Preto odvolaci sud konanie podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP zastavil aj v Easti neplatnosti zmluvy
V 419/10, a to k nehnutelnosti - stavby €.s. XX, postavena na pozemku registra C KN parc.¢. 793/2 -
zastavené plochy a nadvoria o vymere 204 m2 v k.U. R., obec R., okres C. evidovanej LV &. XXXX pod
B 748 na meno F. M. v podiele 2214/615881-in, pod B 750 na meno JUDr. V. M. v podiele 536/615881-
in a pod B 752 na meno M. M. v podiele 2822/615881-in.

17. Je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne posudil absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
pre tvrdenu dusevnu poruchu Zalovanej v rade 1/, ako predavajucej a naleZite ju odévodnil v bodoch 23.
- 27. napadnutého rozhodnutia. Podla § 39 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny
ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Spdsobilost
na pravne ukony nema osoba, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu
a v tomto pripade sa vychadza z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia. Nedostatok spdsobilosti
na pravne ukony v jednotlivom pripade v8ak méze byt dbsledkom duSevnej poruchy, pre ktoru je
urcita osoba nespdsobila len na prave urobeny pravny ukon. V tomto pripade sa nevyzaduje sudne
rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Sta¢i dékaz o tom, Ze osoba
konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha sa musi zistit' v sulade s poznatkami prisluSnych vednych
disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, patopsychol6gie a pod.) a musi sa viazat’ na
okamih urobenia pravneho ukonu. Nestadi len pravdepodobnost, Ze v €ase vykonania pravneho ukonu
osoba trpela takou duSevnou poruchou, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. DuSevna
porucha konajucej osoby musi byt preukazana jednoznacne. Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony
v dosledku dusevnej poruchy je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Ako uz sud prvej
indtancie konstatoval, Ze znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalovana v rade 1/ v €ase
podpisu spornej kipnej zmluvy z 26.02.2010 trpela takouto duSevnou poruchou a znalec sa tieZ vyjadril,
Ze choroba Zalovanej v rade 1/ v bezpriznakovom $tadiu neovplyviiuje jej vSeobecné rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. V zavere posudku ¢&. 6/2016 znalec MUDr. Kosorinsky konstatuje, Ze Zalovana
v rade 1/ v Case podpisu trpela duSevnou poruchou, a to afektivhou depresivnou poruchou, nie je
vSak mozné blizSie definovat’ a ani exaktne zistit, ani kvantifikovat' stuper (mieru) dosahu pésobenia
uvedenej duSevnej poruchy na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti s tym aj mieru dosahu na jej
spbsobilost’ na pravne ukony. Uvedené by bolo mozné posudit’ pri odbornom psychiatrickom vySetreni
v Ease podpisu predmetnych zmliv, eventualne blizko tohto ¢asu. Okrem znaleckého dokazovania sud
prvej inStancie vychadzal i listinnych dékazov, a to spravy spolo¢nosti MEDI-ZONE, s.r.o. Namestovo,
spravy Psychiatrickej lieCebne Su€any ohladne hospitalizacie Zalovanej v rade 1/, pricom zistil, Ze tato
v rozhodnom obdobi nebola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Ako vyplynulo zo znaleckého
posudku znalca MUDr. Juraja Kosorinskeho v zdravotnej dokumentéacii Zalovanej v rade 1/ sa
nenachadzaju lekarske zaznamy z rozhodného obdobia. Napokon ani z vysluchu svedkov Z. R., Mgr.
V. V. a D. S. nebolo preukazané, Ze by zdravotny stav Zalovanej v rade 1/ mal v Ease podpisu spornej
zmluvy vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktory by robil pravny ukon neplatny. Potvrdili, Ze
ked sa s filou naposledy stretli Zalovana v rade 1/ ich poznala, vedela sa zapojit do rozhovorov, svedkyna
R. s fiou rokovala aj o kupe spornych pozemkov a Zalovana v rade 1/ pochopila o €om jednaju. Svedok
S. potvrdil, Ze kratko predtym ako Zalovana v rade 1/ previedla nehnutelnosti navstivila ich rodinu a
spravala sa normalne. Pokial poukazoval na to, Ze v§ak mala nie€o za lubom, nakol'ko chodila vyzvedat,
¢i vedia o predaiji alebo nie, uvedené spravanie neméze svedcit na zly zdravotny stav Zalovanej v rade
1/, ktory by ju robil nespdsobilou na urobenie pravneho ukonu. Vykonanym dokazovanim teda nebolo
preukazané, Ze Zalovana v rade 1/ v ¢ase podpisu zmluvy (26.02.2010) trpela duSevnou chorobou v
Stadiu, kedy ma vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.



18. V suvislosti s namietanou absolutnou neplatnostou Zalobkyne navrhovali daldie dékazy, ktoré
sud prvej inStancie nevykonal. V bode 30. odévodnenia rozsudku okresny sud sa nalezite vysporiadal
z akého dbévodu nevykonal dalSie navrhované dékazy. K namietke zalobkyn, Ze Zalovana v rade 1/
mala ,vykastrovat“ svoju zdravotni dokumentaciu, na zaklade ¢oho navrhovali vyZiadat zdravotnu
dokumentaciu Zalovanej v rade 1/ zo socialnej poistovne, odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok
MUDr. Moniky Rosivalovej &. 22/2014, ktord na strane 18 tohto posudku (€.I. 409) konstatuje, Ze
kompletna psychiatricka dokumentéacia bola vyZiadana od ambulantného psychiatra - MUDr. C. H.. Na
stranach 9-12 tohto posudku znalkyria opisuje vSetky zdravotné zaznamy z psychiatrickej dokumentacie
MUDr. C. H. a Ziaden zaznam nesved¢&i rozhodnému obdobiu k podpisu zmluvy z 26.02.2010. Nachadza
sa zaznam z 1.12.2009 a nasledne az 3.11.2010. Znalec MUDr. Juraj Kosorinsky v znaleckom posudku
€. 6/2016 vychadzal z vypisov zo zdravotnej dokumentacie uvedené v znaleckom posudku MUDr.
Rosivalovej, ktory je podrobny, dokonaly, dostatoéne preukazujuci vznik, vyvin a priebeh dusevného
ochorenia Zalovanej v rade 1/ (strana 3 posudku, &.I. spisu 500). Znalec pri vysluchu pred sudom (&.1.
590 p.v.) sa vyjadril, Ze bliz§i stupeh choroby z titulu, Ze chybaju presné informacie o psychickom stave
v Case podpisu predmetnych zmlav, nie je mozné bliZzSie posudit. Znalec teda nekonstatoval, Ze nema
vSetky zdravotné zaznamy, ale Ze chybaju presné informacie o psychickom stave v rozhodnom &ase.
Z tohto dévodu sa javi navrhovany dékaz ako nadbyto&ny. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze doplnenie
znaleckého posudku znalcom MUDr. Kosorinskym by bolo nadbyto€né, nakolko tento tak v pisomnom
znaleckom posudku, ako aj pri vysluchu pred sudom sa vyjadril, Ze nie je mozné bliZzSie definovat a
ani exaktne zistit, ani kvantifikovat’ stuperi (mieru) dosahu pésobenia uvedenej duSevnej poruchy na
jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti s tym aj mieru dosahu na jej spdsobilost na pravne ukony.
Uvedené by bolo mozné posudit pri odbornom psychiatrickom vySetreni v ¢ase podpisu predmetnych
zmlav, eventualne blizko tohto ¢asu. Z takéhoto vyjadrenia vyplyva zaver, Ze uz nie je mozné uvedené
posudit a vykonat.

19. Napokon Zalobkyne v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval ustanovenie §
391 ods. 2 CSP, nakolko je viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu uvedenym v uzneseni
¢.k. 7Co/5/2013-205 a v rozsudku €.k. 7C0/131/2017-736, ked nevykonal dokazovanie ohladom
duSevného stavu Zalovanej v rade 1/ v €ase podpisu zmluvy 26.2.2010. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze
v rozsudku ¢€.k. 7C0/131/2017-736 v bode 22. odévodnenia konstatoval, ze sud prvej inStancie posudi
dévodnost namietky absolutnej a relativnej neplatnosti zmluvy z 26.2.2010 a bude vychadzat z vy3Sie
prezentovanych nazorov odvolacieho sudu. V tomto rozhodnuti nebolo konStatované, Ze sud prvej
indtancie ma vykonat d'alSie dokazovanie ohfadne namietanej absolutnej neplatnosti. Preto nie je mozné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval nazor odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti.

20. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

21. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

22. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

23. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa méa predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

24. Na druhej strane je nutné prisvedCit odvolacej ndmietke Zalobkyri vo vztahu k relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy a Ze sud prvej inStancie na danu vec nespravne aplikoval zavery rozhodnutia Najvyssieho



sudu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008 z 12.05.2009. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyne sa vo veci
nedomahali nahradenia prejavu véle, spocivajuce v ulozeni povinnosti nového nadobudatela uzavriet
so zalobkyriami zmluvu, ktorou prevedie na Zzalobkyne podiel, ktory bol predmetom napadnutej kipnej
zmluvy V 419/10. Ak podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na
iného bez toho, aby ho pisomne ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi, méZe sa opomenuty spoluvlastnik
domahat’ toho, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj podla zakonného ustanovenia §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto vyzvy opravneného spoluvlastnika vznika
nadobudatefovi pravna povinnost ponuknut podiel tomuto opravnenému na predaj za rovnakych
podmienok, za ktorych mu tento podiel pévodne mala ponuknut povinna osoba ( § 605 veta druha
Obcianskeho zakonnika ). Ak si nadobudatel tuto povinnost nesplini, mdze sa opravneny spoluvlastnik
domahat na sude, aby jeho prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla § 229 CSP, teda méze
sa domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost uzavriet' s nim zmluvu o prevode podielu
za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, sa tiez mdze dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik
previedol podiel na tretiu osobu ( § 140, § 40a Obcianskeho zakonnika ), désledkom €oho je vratenie
pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretiu osobu. Obe tieto mozZnosti
sa navzajom vyluc€uju. V predmetnom konani Zalobkyne uplatnili jednu z troch moZznosti, a to relativnu
neplatnost pravneho ukonu.

25. V suvislosti s touto relativnou neplatnostou sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie v bodoch 16. - 19. napadnutého rozsudku, v ktorom je konstatované, Zze zalovana v rade
1/ porusila zdkonné predkupné pravo Zalobkyn, ked tymto pred prevodom v pisomnej forme nesplnila
svoju ponukovu povinnost, a z tohto dévodu je kupna zmluva V 419/10 v napadnutej Casti relativne
neplatna. Na tieto dévody v plnom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud teda vychadza z toho, Ze Zalovana v
rade 1/ porusila predkupné pravo zalobkyri v rade 1/ a 2/ a nesplnila si povinnost prednostne im pisomne
nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely), ktoré boli predmetom zmluvy V 419/10 z 26.02.2010, ponuknut
ako podielovym spoluvlastni¢kam, ale ich previedla na nebohého pévodné Zalovaného v rade 2/ M. M..
Zalobkyne sa preto opravnene domahali relativnej neplatnosti tejto zmluvy.

26. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobkyr bolo, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhovany dokaz,
a to vyZiadanie a oboznamenie stanov subjektu Urbar R., pozemkové spologenstvo R., z ktorého by
zistil, ako je to s prevoditelnostou spoluvlastnickych podielov, tzv. urbarskych nehnutefnosti. Odvolaci
sud ma za to, Ze aj tento dékaz by bol nadbytony s poukazom na spravne vysporiadanie sa sudom
prvej inStancie otazkou aplikacie zdkona ¢&. 181/1995 Z.z. a zakona ¢&. 97/2013 Z.z. v bodoch 14. a 15.
S poukazom na bod 26. odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci je toho nazoru, Ze i vykonanie dékazu
oboznamenim dedi€skych spisov za U€elom preukazania, ¢i M. M. bol spoluvlastnikom nehnutelnosti v
Case uzavretia zmluvy by bolo nepodstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.

27. Zalobkyne namietali, Ze sud prvej indtancie doposial nevykonal navrhovanu opravu uznesenia
¢.k. 5C/7/2010-260, ktoru Ziadali do zapisnice (€.I. 780). Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim
¢.k. 5C/7/2010-260 bola pripustena zmena zaloby v zmysle navrhu Zalobkyh doru¢eného sudu dna
13.08.2013 (&.1. 37-66). Nakol'ko sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v zmysle tohto navrhu, preto
sud prvej inStancie nemal dévod vydavat opravné uznesenie.

28. Vychadzajuc z vy&Sie konstatovaného odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a vyslovil, Ze kipna zmluva V 419/2010 je relativnhe neplatna v &asti prevodu
spoluvlastnickeho podielu 666/615881 zo Zalovanej v rade 1/ a nebohého M. M., z dévodu poruSenia
zakonného predkupného prava Zalobkyh. Hoci Zalobkyne v Zalobnom navrhu okrem oznacéenia zmluvy,
ku ktorej sa domahali vyslovenia jej neplatnosti, konkrétne oznadili i nehnutefnosti, ktoré mali byt
predmetom prevodu tejto kipnej zmluvy, odvolaciemu sudu sa javilo nadbytoéne tieto nehnutelnosti
uvadzat vo vyroku rozhodnutia, nakofko vyslovenim neplatnosti zmluvy ako celku, je zrejmé, Ze
sa dotyka vSetkych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zmluvy. Zaroven zastavil konanie v &asti
neplatnosti zmluvy V 419/10, a to k nehnutelnosti - stavby &.s. XX, postavena na pozemku registra C
KN parc.&. 793/2 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 204 m2 v k.U. R., obec R., okres C. evidovane;j
LV €. XXXX pod B 748 na meno F. M. v podiele 2214/615881-in, pod B 750 na meno JUDr. V. M. v
podiele 536/615881-in a pod B 752 na meno M. M. v podiele 2822/615881-in, nakolko uvedené sud
prvej inStancie opomenul.



29. Odvolaci sud zaroven skumal i zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania a trov Statu a napokon
Zalobkyne aj v tejto Casti podali odvolanie.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

35. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

36. Zalobkyne sa domé&hala uréenia neplatnosti troch samostatnych pravnych dkonov, a to dvoch
kupnych zmlav €. V 946/09 a V 419/10, pri ktorych sa domahali jednak relativnej a tiez absolutne;j
neplatnosti a napokon neplatnosti darovacej zmluvy €. V 2064/09, pricom vo vztahu k nej namietali
absolutnu neplatnost. V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci,
povaZuje sa pre u€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania kazdy z tychto veci za samostatnu.
V takom pripade treba samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu sporovych stran (§ 255 ods. 1,
2 CSP) vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Konania o €iastkovych narokoch maju spolo¢né iba to, Ze sa
o nich rozhoduje v jednom konani (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3 M Cdo 11/2011, 7 Cdo 39/2011).

37. Vo vztahu vyslovenia neplatnosti kipnych zmlav €. V 946/09 a V 419/10 odvolaci sud vyslovil,
Ze Ziadna sporova strana nema narok na nahradu trov konania, nakofko zalobkyne mali uspech vo
vztahu k vysloveniu relativnej neplatnosti prdvnych ukonov a Zalovani mali uspech k vysloveniu ich
absolutnej neplatnosti, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalovana v rade 1/ mala v €ase ich vykonania
trpiet duSevnou chorobou, ktora by ju robila nespésobilou na vykonanie pravneho ukonu.

38. Zalobkyne mali plny Uspech vo vztahu vyslovenia absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy &.
2064/09, a to z dévodu Ze nebohy M. M. nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo od zalovanej v
rade 1/ k nehnutelnostiam, ktoré nasledne previedol darovacou zmluvou V 2064/09 na zalovaného v
rade 3/. Z uvedenych dévodov vo vyroku VI. priznal Zalobkyniam narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci Zalovanym v rade 2/-6/.

39. Ohladne zastavenia konania, v ktorom sa Zalobkyne domahali urenia neplatnosti kipnej zmluvy
V 419/10 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2214/615881 priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanym v rade 1/ a 3/ vocCi zalobkyniam; v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 536/615881 priznal
narok na nahradu trov konania Zalovanym v rade 1/ a 4/ vo¢i Zalobkyniam a v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 2282/615881 priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym v rade 1/ a 2/ vo¢i Zalobkyniam.
Je nutné kons$tatovat, Ze Zalobkyne procesne zavinili zastavenie konania v tomto rozsahu. Nie je
mozné sa stotoznit s odvolacou namietkou, Zze Zalobu v tejto Casti podali z dévodu, Ze pre konanie
Zalovanych v rade 3/ a 4/ a nebohého M. M., ktori u€elovo uzatvarali velmi rozsiahle neplatné zmluvy, aby
spoluvlastnikom nehnutelnosti znemoznili, resp. maximalne stazili podanie zaléb o uréenie neplatnosti
zmlav. Z obsahu kupnej zmluvy jasne vyplyva, o bolo predmetom prevodu a ktory subjekt na koho
prevadza sporné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam. Nepozornost Zalobkyh nie je mozné
ospravedInit’ rozsiahlostou zmluvy.

40. Odvolaci sud priznal Statu na zaplatenie trov voc&i Zzalobkyniam v rade 1/ a 2/, nakolko sa jedna
o trovy, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim ohladne absolutnej neplatnosti zmlav €.



V 946/09 a V 419/10, ktorym malo byt preukazané tvrdenie Zalobkyh, Ze Zalovana v rade 1/ v Case
vykonania predmetnych pravnych ukonov trpela duSevnou chorobou, ktora ju robila nespésobilou na
vykonanie tych pravnych ukonov. V tejto Casti Zalobkyne neboli vébec Uspedné. Je pravdou, Ze navrh
na znalecké dokazovanie navrhoval Zalovany v rade 4/, avSak Zalobkyne na preukazanie svojich tvrdeni
nepredkladali ziadne relevantné dbkazy na preukazanie tvrdenej duSevne choroby a v tomto pripade
nie je mozné vychadzat iba z tvrdeni sporovych stran a vypovede svedkov, nakolko na posudenie tejto
skuto€nosti su potrebné odborné znalosti.

41.V danom pripade neboli ani zistené a ani Ziadna zo stran netvrdila, Ze existuju na jej strane dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud vynimoéne nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 257
CSP.

42. Zalobkyne pred pojedndavani na odvolacom side zaslali vyjadrenie, v ktorom zotrvali na svojich
odvolacich dévodoch a okrem toho uviedli, Ze od advokata JUDr. Lubomira KuboSa sa mali dozvediet,
Ze zalovani v rade 1/ - 6/ urguju na odvolacom sude skon&enie konania a Ze Zzalovanych na pojednavani
24.6.2020 bude zastupovat' advokat JUDr. Peter Machaj, a preto prehraju tento spor. Odvolaciemu sudu
nie je znama Ziadna z tychto uvedenych skuto€nosti, preto sa k nim nemdze ani bliZSie vyjadrit. Advokati
JUDr. Kubos a JUDr. Machaj v konani nikoho nezastupovali a celkovo v konani ani nevystupovali.

43. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



