Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 19C/2/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1420200350

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Kotrecova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1420200350.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: E. S., F.. XXX XXXX, T. H. J. XXXX/XX, XXX XX
F. T., zast.: D.. W. R, F.. XX. XX.XXXX, T. H. W. XX, XXX XX T., proti Zalovanej: L. P., F.. XX. XX.XXXX,
T. 1. XX, XXX XX T., o Zalobe na zaplatenie 1.000 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni istinu 1.000 EUR s 5 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy
1.000 EUR odo dnia 19.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou stdu dfia 27.01.2020, domahala od Zalovanej zaplatenia sumy vo
vyske 1.000 EUR titulom nevratenej poskytnutej pdZicky. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 18.01.2018
uzatvorila so zalovanou Zmluvu o p6zicke na celkovi sumu 1.000 EUR na jeden mesiac. Zalovana
sumu v lehote nevratila a ani na opakovanu Ustnu vyzvu nereagovala. Zalobkyha dia 23.12.2019 zaslala
Zalovanej pokus o pokonavku, ktory sa vratil z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. Zalovana sa

umyselne vyhyba vrateniu p&zicky, listinnej ako aj osobnej komunikacii.

2. Sud doru€oval Zalovanej Zzalobu spolu s pou€enim a s uznesenim zo dia 13.02.2020, &. k. 19C/2/2020
- 16, ktorym Zalovanu vyzval na vyjadrenie k Zalobe. Zalovanej sa zasielku nepodarilo dorugit, pretoze
si ju neprevzala v odbernej lehote. Nasledne sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe a o doruc¢eni
pisomnosti Zalovanej na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dia 08.04.2020, ¢im sa zasielka
v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) povazuje
dfiom 24.04.2020 za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP,
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2.000 EUR.

4. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uUradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.06.2020 v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pbzZicke zo dha 18.01.2018 a listom adresovanym
Zalovanej oznatenym ako ,pokus o pokonavku“ a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanou diia 18.01.2018 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bolo
prenechanie penazi Zalovanej vo vySke 1.000 EUR na dobu jedného mesiaca, pricom Zalovana sa



zaviazala uvedenu sumu vratit Zalobkyni v jednej splatke - v plnej vyske 1.000 EUR. Su¢astou zmluvy
bolo aj OsvedCenie o pravosti podpisu Zalovanej pred notarskym koncipientom Mgr. Michalom Richterom
na notarskom urade JUDr. Katariny Valovej. Zalovana Zalobkyni uvedené finanéné prostriedky v lehote
splatnosti neuhradila. Zalobkynia ju preto listom oznagenym ako ,pokus o pokonavku® vyzvala na Ghradu
diznej sumy do 3 dni od dorudenia vyzvy. Zalovana na vyzvu nereagovala a diznd sumu Zalobkyni
neuhradila.

7. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zmluvou o pézicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ platného k prvému dfiu omeskania diznika, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omes8kania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Zmluvou o pdzi¢ke veritel prenechava diznikovi druhovo uréené veci a diznik sa zavazuje vratit
veritelovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o p6zi¢ke su: a/ prenechanie veci
veritelom dlIZnikovi, b/ povinnost diznika vratit' veci rovhakého druhu, ¢/ vymedzenie poziiavanych
veci, d/ doCasnost zmluvy. Ide o konsenzudlnu zmluvu, pri ktorej sa vyZaduje redlne odovzdanie
druhovo urenych veci veritelom dIZnikovi. Preto ak do$lo len k dohode zmluvnych strdn o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o p6ézicke, ale k odovzdaniu predmetu p6Zi¢ky nedoslo, nemozno sa s Uspechom
domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o pdZiCke, pretoZze zmluva nevznikla (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010). Pokial ide o formu zmluvy o péZicke, tato zavisi od vole zmluvnych
stran. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doSlo k podpisu pisomnej zmluvy o pdzicke, ale to, kedy
doslo ku predmetu zmluvnych stran a k realnemu odovzdaniu veci. V sidnom konani sa od veritefa, ktory
Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o pézi¢ke vyZaduje nielen preukazanie konsenzu veritela a dlznika o

uzavreti zmluvy o pézicke, ale aj preukazanie prenechania druhovo urenych veci veritefom dlZnikovi.

11. Sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou
a Zalovanou vznikol zdvazkovo pravny vztah titulom uzatvorenej zmluvy o péZic¢ke zo dna 18.01.2018,
na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej finanéné prostriedky v celkovej sume 1.000 EUR, ktoré
sa zalovana zaviazala vratit v lehote splatnosti dohodnutej v zmluve. Zalovana prevzatie finanénych
prostriedkov v sume 1.000 EUR potvrdila podpisom zmluvy, ktory bol notarsky overeny. Zalovana
Zalobkyni uvedené finan&né prostriedky v lehote splatnosti ani po vyzve Zalobkyne neuhradila, sud ju

preto zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

12. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.000

EUR od 19.02.2018 (deh nasledujuci po dni splatnosti v zmysle zmluvy o p6Zzi¢ke zo dria 18.01.2018)
az do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze Zalobkyni, ktora bola v konani uspedna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti



odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



