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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: N. I., nar. XX XX.XXXX a R. I., nar. X X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov matky A. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, J.,
zastupena JUDr. Dominikou Cukerovou, advokatkou so sidlom Hlavna 107, KoSice a otca Mgr. N. ., nar.
XXX XXXX, bytom 1. XXXX/X, H., v konani o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne obmedzuje styk otca s maloletymi detmi v
Casti bezného styku tak, ze :

Otecje opravneny stretavat sa s mal. R. I. a mal. N. I. kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty
od 10,00 hod. do nedele do 15,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skonceni styku
ich odovzda v mieste bydliska maloletych deti.

Do pravoplatného skoncenia konania o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletych detom vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 11P /64/2020 u k1 a d @8 matke
povinnost umoznit komunikaciu- Skype otca s maloletymi detmi kazdu stredu v ¢ase od 18,00 hod.
do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpecit uvedenu formu kontaktu a v stanovenom ¢ase
zabezpecit pritomnost deti pri technicko- komunikaénom prostriedku zabezpec€ujicom uvedeny kontakt.

II. V prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

M. Uklada obom rodic’;om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu Styroch mesiacov.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dfia 21.5.2020 sa domahala zmeny Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti v asti tykajucej sa vySky vyZivného na maloleté deti a Upravy styku otca s maloletymi detmi.
Sucasne sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia a to tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od 18,00 hod. do nedele do 15,00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté deti vyzdvihne a po skon&eni styku odovzda v mieste bydliska maloletych deti. Otec je
opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin kazdy parny rok prvy jalovy tyzder a
prvy augustovy tyZzder a kazdy neparny rok Stvrty julovy tyzden a Stvrty augustovy tyzderi od prvého dnia
od 10,00 hod. do posledného dria do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skoncéeni
styku odovzda v mieste bydliska maloletych deti.

2. Konanie je vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 11P/64/2020.



3. Matka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Humenné dria 20.8.2019 ¢€.k. 10P/114/2019-69, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dnia 22.8.2019. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a bolo upravené stretavanie
sa otca s maloletymi detmi. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. R. sumou 65 Eur mesaéne a
mal. N. sumou 85 Eur mesacne.

4. Dna 30.3.2020 sa matka prestahovala s maloletymi detmi do KoSic a to potom ako v H. prisla
o zamestnanie. V su€asnosti Zije v byte na J. XX C. J. v bezprostrednom susedstve svojej matky.
V KoSiciach ma pracovné miesto s terminom nastupu od 1.7.2020 a deti su zapisané v Skolskom
zariadeni a v predskolskom zariadeni. Z H. sa rozhodla odist’ aj kvdli napatému vztahu s otcom deti.
Ten jej po rozvedeni neustale komplikoval Zivot noénym dobijanim sa v stave totalnej opitosti do bytu,
kde Zila s maloletymi detmi. Pred detmi ju osoCoval, bez okolkov jej vulgarne nadaval. Jeho vplyv na
maloleté deti je mimoriadne nepriaznivy a preto bude Ziadat o Upravu styku. Otec sa pred maloletymi
detmi vyjadruje hanlivo o matke, posiela jej vulgarne SMS-ky. Maloletému synovi neustale vola na
mobil v ase ked ho ma v osobnej starostlivosti matka a dotazuje sa ho kde su, ¢o robia, s kym
sU a ¢o maju v plane robit. Vyvolava maloletému aj v ase ked sa uci do Skoly a rusi ho pri uceni.
Situacia ohfadom realizacie styku je zndma aj pracovnikom UPSVaR Humenné, ktori museli viackrat
aktivne participovat’ pri rieSeni mnohych problematickych situacii. Po prestahovani sa do KoSic sa
situacia ohladom realizacie styku znaéne zhorSila, napriek tomu, Ze styk je upraveny a matka otcovi
vychadza v ustrety. Pokial mal niekedy zaujem realizovat styk s detmi nad upraveny ramec, dochadzalo
k opakovanému nereSpektovaniu rozhodnutia ako aj pripadnych dohéd. Z uvedeného dévodu je vedené
konanie o vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletych pod sp. zn. 41Em/3/2020 na Okresnom sude
Kosice |. Vecny suvis s potrebou neodkladne upravit pomery k maloletym detom maju aj skuto€nosti, pre
ktoré je vedené konanie o vykon sudneho rozhodnutia. Situacia ohfadom realizacie styku sa vyhrotila
zaciatkom maja 2020 v Ease ked obe maloleté deti mali byt v osobnej starostlivosti matky. Na zaklade
poziadavky otca, aby mohol s maloletym synom travit &as aj poéas inych dni a to prediZzeného vikendu,
matka suhlasila s tym, aby aj nad ramec upraveného styku travil syn €as s otcom. Otec preferentne
vyuziva €as len vo vztahu k maloletému synovi, pristup k obom detom sa lidi a svojim konanim medzi
detmi preruSuje surodenecku vazbu. Dna 9.5.2020 mal otec odovzdat maloletého syna podfa dohody
v mieste bydliska potom ako s nim travil predizeny vikend. Matke dieta nepriniesol, nekontaktoval ju,
nereagoval na telefonaty a preto si pre neho iSla osobne dna 10.5.2020. Po prichode do miesta bydliska
otca jej oznamil, Ze malolety syn viac s fiou nechce byt a Ze zostava s otcom. Po traveni vikendu s otcom
nasla matka maloletého rozruSeného, napatého, roztraseného a uplakaného. V stave rozrudenosti sa
ho otec Ziadnym spésobom ani len nepokusal upokoijit, utisit, &i pozitivne mu dohovorit, ale vzniknutu
situaciu si nata€al na mobil v snahe ziskat dékazny prostriedok, ktory ma nasved€ovat tomu, Ze malolety
syn nechce byt s matkou. Takéto pdsobenie otca na maloletého nie je ojedinelym javom. Otec maloletych
uz v ase rozvodového konania a v ase po ilom nevahal syna zneuzivat v jeho pomste proti matke, Ze
sa rozhodla v zaujme deti spoloéni domacnost opustit a manzelstvo ukongit. Ich spoluzitie vdomacnosti
bolo sprevadzané agresivhym a nestabilnym spravanim otca sp6sobené jeho nadmernym uZzivanim
alkoholu. BlizSie okolnosti rozvodu manzelstva, ktoré maju €o sa tyka spravania otca relevanciu aj v
tychto diioch nasledujucich po rozvode vyplyvaju z vyjadrenia matky k navrhu na rozvod manzelstva.

5. Situaciu diia 10.5.2020 matka rieSila v spolupraci s policiou a socialnou pracovni¢kou. Otec ju v8ak
do bytu nepustil a na vyzvu otvoril dvere. Matka v obave o zdravie maloletého syna nemala zaujem
napatu situaciu vyhrocovat, nakolko akakolvek dohoda a kompromisy podfa jej doterajSich skusenosti
boli takticky nedosiahnutelné.

6. VysSie popisané okolnosti sa odohravaju na pozadi toho, Ze matka sa na konci marca 2020
prestahovala s detmi do Kosic. Otec maloletym synom intenzivne manipuluje, syn po prichode do KoSic
uvadza, Ze otec mu hovori, Ze v KoSiciach nebude mat' Ziadnych kamaratov, Ze matka mu chce vziat
kamaratov z Humenného a pod.. V komunikacii s matkou ohladne popisaného nevhodného a Skodlivého
spravania otca uviedol, Ze s manipulaciou neprestane kym mu matka nepodpi$e darovaciu zmluvu na
polovicu bytu, ktory je su€astou ich nevysporiadaného BSM, v ktorom Zije v su€asnosti otec.

7. K podanému navrhu na neodkladné opatrenie vo veci zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
pristupila matka potom ako sa ukazal, Ze pdsobenie otca smerom k maloletym detom je nevhodné
Skodlivé a v kone€¢nom ddsledku len stazuje ich adaptaciu na nové bydlisko, neprospieva ich pokojnému
a zdravému psychickému vyvinu.



8. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila pisomnym podanim zo dna
21.5.2020 kedy opatovne doslo dria 21.5.2020 ku konfliktu pri odovzdavani maloletého dietata. Malolety
syn hned ako vystupil z motorového vozidla otca za¢al na matku kri¢at, utekat’ pred fiou a nadavat
na Au identickym slovnikom ako otec. Malolety opatovne odmietol navrat k matke v stave totalneho
vypétia a nervozity ju oznacoval hanlivymi vyrazmi, je preto nutné uviest, Ze s rodinou matky ma malolety
vrucny vztah, rad travi chvile u matky a brata, absolvuje s nimi rézne vylety, Sporty, rad u nich prespava.
Matka bola so spravania maloletého syna Sokovana v snahe utisit ho a upokojit’ ho jej otec nepomohol,
nepomohol ani ked sa pod vplyvom tejto stresovej a vypatej situacii rozplakala maloleta dcéra. Celu
situaciu si len snimal na videozaznam, maloletého syna nadalej podporoval v jeho nervovom vy¢€ifani,
nijako ho neutisil a to ani vtedy ked krical, Ze , sa zabije“. Celu situaciu len vnimal, v tejto situacii malolety
absolutne kopiroval identické chovanie otca, ked matku sotil otec, sotil ju aj malolety, ked jej nadaval,
nadaval aj malolety. Otec chcel opat’ odniest’ maloletého, pricom maloletd dcéru chcel ponechat matke.
Matka nevedela situaciu zvladnut inak, preto zavolala na pomoc svoju matku, ktora byva vedla v byte, po
jej prichode jej odovzdala maloletu dcéru a snazila sa syna upokaijit' a odstrihnut’ od tejto situacie, ktoru
otec svojim neadekvatnym spravanim vyhrocoval a podporoval. Potom ako sa jej podarilo syna odniest
domov, otec nadaval a strkal aj do jej matky, bol mu uplne fahostajny pla¢ dcéry. Z jeho spravania je
evidentné, Ze posledné €o sleduje je zaujem maloletych deti, ale naopak tieto zneuziva vo svojej pomste
a boli proti matke. Po odchode otca sa malolety v priebehu par hodin stabilizoval, upokojil a k matke sa
zacal spravat ako predtym. Matka nezazZivala s maloletym synom v minulosti nikdy takéto situacie, ich
vztah oznacuje za vrucny a laskypliny.

9. Matka napriek tomu, Ze podala navrh na neodkladné opatrenie prehodnotila pod vplyvom eskalujucich
okolnosti a v obave o vazne ohrozenie zdravého vyvoja maloletych deti. Matka uvadza, Ze si je vedoma
rodi€ovskych prav otca, ale na druhej strane poukazuje na to, Ze otec ich vykonava zneuzivajucim
spbsobom, ktoré Skodia maloletym detom. Z jeho su€asného spravania a hlavne z toho, Ze nevaha
manipulovat’ maloletymi detmi a vystavovat' ich stresovym a konfliktnym situaciam (a eSte si to nataca)
nevaha zneuzivat' ich neschopnost’ kriticky mysliet a to az do takej miery, Ze o psychické zdravie
maloletého syna matka mé obavy. Matka tymto podanim nema zaujem kontakt otca maloletého syna
absolutne vyludit, jej snahou je zabranit’ Skodlivému pésobeniu otca, pretoze to je v zaujme maloletych
deti. Matka sa obava o zdravie a psychiku deti, preto tymto podanim chcela sudu uviest skutkovy
stav, ktory jednoznalne potvrdzuje potrebu neodkladne upravit pomery otca k maloletym detom.
Spravanie sa otca vnima matka ako podstatne zhorSené. Domnieva sa, Ze jeho psychicky stav je
vazne naruseny (zrejme v dosledku nadmernej konzumacie alkoholu), ma vazne pochybnosti o jeho
schopnosti sa 0 maloleté deti postarat’ a vychovne na nich priaznivo pdsobit. Jeho schopnost vychovne
pdsobit’ na deti navrhuje podrobit znaleckému dokazovaniu. Maloleté su pri matke a odchode od nej
psychicky vyrovnané a pokojné, po prichode zazivaju vypaté situacie najma malolety syn je pod silnym
manipulativnym pdsobenim otca Uplne zmeteny, nervdzny a vypaty. Pouziva identicky slovnik ako otec
a kopiruje jeho agresivne spravanie.

10. Z uvedeného dbvodu preto navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi vZdy posledny vikend v mesiaci od soboty od 10,00 hod. do nedele do
15,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skonéeni styku odovzda matke v mieste bydliska
deti. Otec ma pravo stykat' sa s maloletymi detmi prostrednictvom internetovej komunikacie skype kazdu
stredu kalendarneho tyzdna v ¢ase od 18,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit
uvedené formy kontaktu pre maloleté deti a v stanovenom ¢ase zabezpedit pritomnost deti pri technicko-
komunikaénom prostriedku. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin
kazdy parny rok prvy julovy tyzdefi a prvy augustovy tyzder a kazdy neparny rok Stvrty julovy tyzdeh a
Stvrty augustovy tyZden od prvého dria od 10,00 hod. do posledného dria do 18,00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté deti vyzdvihne a po skon&eni styku odovzda v mieste bydliska maloletych deti.

11. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/114/2019 zo dha 20.8.2019 bolo
zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat' ich majetok maju
obaja rodicia. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. R. sumou 65 Eur mesa¢ne a N. sumou 85
Eur mesacne. Sucasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.8.2019.



12. Matka k podanému navrhu pripojila zapisnicu o tresthom oznameni zo dria 10.5.2020 podané na OO
PZ v Humennom o skuto€nostiach nasvedCujucich, Ze bol spachany trestny ¢in. Oznamenie vykonala
matka v Humennom dria 10.5.2020. Uviedla, Ze dfia 7.5.2020 po predchadzajicej ustnej dohode nechala
syna N. pri otcovi, o ¢om telefonicky informovala UPSVaR Humenné s tym, Ze syna jej prinesie byvaly
manzel do KoSic na jej adresu diia 10.5.2020 o 17,00 hod., av8ak byvaly manzZel sms spravou v ¢ase o
12,00 hod. oznamil, Ze po syna si ma prist do Humenného €o aj urobila a to predtym telefonicky oznamila
synovi N.. V €ase o 17,00 hod. prisla po syna ale syn s fiou odmietol ist. S byvalym manzelom mali
ostrd vymenu nazorov, nakolko na fiu pred synom slovne utocil a vulgarne nadavala a zaroven N. syna
huckal proti nej, preto s fiou nechcel odist, o sa rieSilo vo ve€ernych hodinach na OO PZ Humenné.
Zaroven jej bolo oznamené, aby cell vec riesila cez UPSVaR Humenné &o aj urobila, kde jej povedali,
aby vec rieSila cez policiu. V uvedenom dni v ¢ase okolo 20,30 hod. opat’ iSla po syna aj s policajtmi,
policajti zavolali na kuratelu p. J., s ktorou aj rozpravala po teleféne, pricom jej povedala, Ze na syna
ma pravo. Byvaly manzel otvoril dvere, povedal, Ze syn N. spi, voSla do bytu s policajtmi, syn N. spal,
pri iom bola jej byvala svokra, ktora kri¢ala na policajtom, Ze je prokuratorka, aby z bytu odisla. Oni jej
vysvetlili problém a ked' sa syn zobudil, tak zacal plakat lebo sa zlakol. Ked syna zobral, tak do nej byvaly
manzel strkal, aby syna pustila, €iZze syna aj napriek rozsudku jej odmietol dat. Nasledne prisla pani z
UPSVaR, ktora i§la do bytu byvalého manzela, aby re$pektoval rozhodnutie sudu, avéak manzel uz dvere
neotvoril. Zaroven bola upovedomena o tom, Ze jej trestné oznamenie bude odstupené v zmysle vecne;j
prisludnosti na OKP ORPZ Humenné ako podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.



23. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

24. Podla ¢l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
iba CMP), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je intitutom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny
z4sah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto
upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

26. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata su vo vzajomne rozvratenom vztahu,
ktory nedokazali zmenit' ani napravit a to ani v zaujme maloletych deti. Rodi¢ia maloletych deti su
rozvedeni. V zmysle rozsudku Okresného sudu Humenné 10P/114/2019 boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat’ na ich vyzivu. Su€asne bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi. Z pripojeného trestného oznamenia vyplyva skutoCnost, Ze vztahy medzi
rodiémi su hlboko narusené a konfliktné. Otec neprimerane vtahuje maloleté deti hlavne mal. N. do
vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, €o nasledne vyustuje eSte do vaésich konfliktov medzi nimi, ktoré
rieSia nevhodnym spésobom. Situacia v rodine sa od poslednej tpravy vyhrocuje o vyplyva aj z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek dobe, ktora uplynula od rozvodu manzelstva ako i
oddeleného byvania, kedZe matka sa prestahovala s maloletymi detmi do KoSic, sa situacia v rodine
nestabilizovala ba naopak je vyhrotenejSia. Pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi negativne vplyvaju
na fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti, ktoré vyhrotenu situaciu v rodine vnimaju vefmi citlivo.
Otec svojim nevhodnym spravanim zatahuje maloleté deti do vzdjomného konfliktu €o negativne vplyva
hlavne na spravanie mal. N.. Nevhodné spravanie otca vyplyva i z trestného ozndmenia urobeného
matkou, nakolko zasahovala privolana hliadka OO PZ Humenné a bola pritomna aj pracovnicka
UPSVaR Humenné. Z uvedeného dévodu je sud toho néazoru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim
doCasne upravit stretavanie v Casti beZzného styku otca s maloletymi detmi, &im by sa momentalna
negativna situacia medzi rodiémi aspon iasto¢ne stabilizovala. Sud neodkladnym opatrenim €iastone
vyhovel matke vo vztahu k Uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi v priebehu vikendov a to tak, Ze
maloleté deti budu s otcom od soboty od 10,00 hod. do nedele do 15,00 hod. a to z dévodu, Ze maloleté
deti sa s matkou prestahovali do KoSic, pricom mal. N. je 8kolopovinny a je nutné zabezpedit jeho
pripravu do Skoly a oddych . Uvedené sa tyka aj mal. R., ktora bude navstevovat predSkolské zariadenie
od 1.7.2020. Vo vztahu k zmene stretdvania sa otca s detmi po&as letnych prazdnin v tejto ¢asti matke
nevyhovel, nakolko zatial je v zaujme maloletych deti, aby letné prédzdniny travili s otcom v zmysle
poslednej upravy. Cielom tejto doCasnej Upravy pomerov je predist zbyto&nym konfliktom medzi rodié¢mi,
ktorych svedkom su aj maloleté deti, €0 ma na nich negativny dopad. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného
pdsobenia, teda ich predstavami o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, pretoZze prioritnym je vzdy
najlepsi zaujem maloletych deti. Je v zaujme zdravého vyvoja deti, aby travili vikendovy oddychovy &as
ako i pracovny €as nielen s matkou ale aj s otcom a venovali sa tak spolo€nym zalubam a budovali
si blizky vztah k obom rodi€om. Zaverom je potrebné dodat, Ze otec by nemal maloleté deti vtahovat
do vzajomnych konfliktov a problémov a vo vztahu k maloletym detom by sa mal spravat zodpovedne.
Zaroven by mal reSpektovat sudne rozhodnutie v asti Upravy styku.

27. Sud zaroven povazoval za vhodné a v sulade so zaujmom maloletych deti, aby matka umozrovala
otcovi komunikéaciu s maloletymi detmi na tyZdennej baze v Case, kedy sa nerealizuje osobny styk otca
s maloletymi detmi s poukazom na vek a bydlisko maloletych deti.

28.V pripade ak sa dodato&ne preukaze, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia dané neboli,
alebo nasledne odpadli, mbéZe sud nariadené neodkladné opatrenie zrusit.



29. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka CiastoCne osvedcila nevyhnutnost nariadenie neodkladného
opatrenia, sud jej navrhu vyhovel a upravil stretdvanie sa otca s maloletymi detmi.

30. Sud dalej zohladniac vSetky okolnosti pripadu s poukazom na dlhodobo pretrvavajdci konflikt medzi
rodiémi a nedostatok konstruktivnej kooperacie a komunikacie tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti povazoval za potrebné z uradnej povinnosti bezodkladne nariadit’ rodi€om deti povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluZieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach po dobu 4 mesiacov za u&elom odstranenia komunikaénych
problémov medzi rodiémi, ktoré su zjavne manifestované aj pred maloletymi detmi a ktoré deti nie su
schopné spravne vyhodnotit, v dosledku €oho im hrozi emoéné pretaZzenie, o mbze mat vazne nasledky
na ich dalSom psychickom, ale i fyzickom vyvine. Sud dodava, Ze referat poradensko - psychologickych
sluzieb je samostatnou zloZkou uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie
poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
za ucelom odstranenia komunikacnych problémov medzi rodiémi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi,
psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a podobne v
pripade, ak rodicia neboli doposial schopni odstranit’ vzajomné negativne vztahy, nie si schopni spolu
komunikovat alebo nie su schopni dieta (deti) patricne usmerfiovat’ a vychovavat k spravnemu postoju
k druhému rodiCovi (zdkon &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
plathom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



