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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obZalovanej
W. Y., pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Nitre dfia 25.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa

obzalovana

W. Y.M.Q.Y.D.P.R.W.N.R. O. M. E. A. , narodend XX.XX.XXXX E. B.,
trvale bytom P., L. A. XXX/XX

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra diia 21.09.2018 pod Cislom
3Pv 293/17, pre skutok obzaloby pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1
Trestného zakona, ktory mala spachat tak, ze:

ako zamestnankynfa fyzickej osoby - podnikatela C. E. - Potraviny a ob&erstvenie Mi a Pe, ICO: 318
998 89, s miestom podnikania T. XXXX/XX, J. J. na pracovnej pozicii pomocna barmanka v zariadeni
C. bar so sidlom vo E. na A. X. mdja si priblizne od 28.02.2017 do 10.03.2017, bez vedomia a suhlasu
prevadzkara C. E., postupne prisvojila z pokladne finanénu hotovost najmenej vo vyske 1.400,- eur
uréenu na vyhry vo vyhernych automatoch, pricom z uvedenej sumy vratila len Ciastku 548,75 eura,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
Podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného C. E., L. XX. XX.XXXX E. J. J., P. J. G.
X, J.A. J. s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzZaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn 3Pv 293/2017, podanej na Okresny sud
Nitra (dalej len ,sud) dia 21.09.2018, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanej W. Y. (dalej len
,obZalovana“) a na hlavhom pojednavani v dihoch 14.02.2019, 30.04.2019 a 15.08.2019 vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedka poSkodeného C. E., D. I. I, S. T. S. L. Y., precitanim
listinnych dbkazov, oboznamenim s odpismi registra trestov ako aj dalSimi spravami o povesti
obzalovanej, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavhom pojednavani dna 14.02.2019 vyhlasila svoju nevinu, ale na druhej strane
priznala, Ze z herne poskodeného, kde pracovala ako ¢asSni¢ka-bramanka, mala osobne pozi¢anych
770,-eur, ktoré dala jej kolegynia |. jej dcére L. Y., ktord €akala ona vonku pred barom. Priznala, Ze



poskodenému podpisala papier, Ze mu bola dlzna 770 eur, ktoré mu v dvoch splatkach aj vratila. Prvu
Ciastku z dIZnej sumy jej poSkodeny stiahol ako celu vyplatu, a to Ciastku 548,75 eura a sumu 220 eur
bola dria 20.04.2017 vratit poSkodenému jej dcéra v ¢ase, ked sa ona sama nachadzala v Holandsku.
Pripustila, Ze svedkynia |. jej davala peniaze z automatovych penazi z herne a Ze poskodeny nevedel
o tom, Ze si poZi€ala peniaze. Poukazovala na to, Ze v bare si robil kazdy €o chcel, kazdy si poZiiaval
ako chcel, teda aj ostatné kolegyne si brali peniaze z baru. TieZ uviedla, Ze poSkodenému neplanovala
oznamit’ ,pozi¢anie“ pefiazi, chcela mu ich vratit, len to uz nestihla.

Svedok poskodeny C. E. na hlavhom pojednavani dia 14.02.2019 si uplatnil narok na nahradu $kodu
vo vySke 851,25 eura a vypovedal, Ze obzalovana po tom ako zistila, Ze v C. bare vo E. chybali
peniaze, sa hodila na PN a prestala komunikovat. Jemu zamestnankyne I. S. T. niekedy v marci 2017
uviedli, Zze chybalo 1400 eur, ktoré boli na vyplacanie vyhier z automatov, ktoré si pozi¢ala obZalovana.
Poprel, Ze by s obzalovanou mal uzavretu nejaki dohodu o pdZi¢ke a dodal, Ze obZalovana podpisala
hmotnu zodpovednost. Vysvetlil, Ze v bare mala kazdy defi barmanka inventuru, robila zG&tovanie baru
a zuctovanie automatov, dokopy to zratala, na to mala pripravené peniaze, z ktorych si zvlast' odratala
vyhry, automat mal poécitadla, kde bolo uvedené kofko bolo vyplatenych vyhier. Vypovedal tiez, Ze
obzalovana si priznala chybu v tom, Ze zobrala peniaze v hodnote vyplaty, ktoré si pozi¢ala od barmaniek,
¢o boli peniaze na vyplacanie vyhier; jemu povedala, Ze si poZi¢ala od barmaniek a to peniaze na
vyplacanie vyhier; nesuhlasila v8ak s celou sumou, lebo uviedla, Ze si tam niektora nie€o prihodila, tiez
uviedla, Zze po peniaze obzalovana poslala dcéru. Nevedel uviest, Ci si peniaze obzalovana zobrala
pocas sluzby alebo nie. Nepamatal si presne, ale peniaze mu obZalovana vratila asi na dvakrat. To, Ze
peniaze v sume 1.400,-eur zobrala len obZalovand usudil z obvinenia svedkyri I. S. T.. K listine, ktora sa
v spise nachadza na €.l. 98 a z ktorej textu vyplynulo, Ze dfia 13.3. obZalovana do herne vratila sumu
548,75 eura z dlhu 770,-eur a Ze zostatok dlhu bol 221,25 eura, pri€om na listine pod uvedenym textom
sa nachadzal podpis obzZalovanej a veduceho C. E. a na tejto listine bol aj text ,20.4.2047 som doniesla
222 eura“ a pri iom sa nachadzal aj slova ,podpis veduci a za tym podpis, poSkodeny vyhlasil, Ze prvy
podpis na tejto listine je jeho, priCom ale namietol, Ze by sa podpisal pod menom E., pretoze on je E..
Poprel, Ze tuto listinu pisal on. Druhy podpis priradeny k datumu 20.04.2017 na tejto listine neuznal za
svoj, tvrdil, Ze je to falzifikat. Dodal, Ze keby obZalovana dolozZila tie peniaze, neboli by problémy. Ked
sud poziadal poSkodeného, aby predlozil doklady z inventury po tom, ako zistil v marci 2017, Ze mu v
bare chybali peniaze, poSkodeny uviedol, Ze darmo by predlozil tieto doklady, ked to papierovo sedelo,
len fyzicky peniaze nesedeli.

Svedkynia I. I. na hlavhom pojednavani dria 30.04.2019 uviedla, Ze obZalovana si asi pred dvoma rokmi
z herne vo E., v ktorej pracovali obzalovand, svedkyna T. a on sama, poziCiavala peniaze s tym, Ze
ich potrebovala pre chord mamu a ona jej dala peniaze z baru dva alebo trikrat v sume 250 - 300
eur, z toho raz jej dala peniaze prostrednictvom dcéry obZalovanej. Pripustila, Ze raz si obZalovana
zobrala peniaze aj sama do 300,-eur, ¢o jej obZalovana aj sama povedala. Potvrdila, Ze poSkodeny
nevedel, Ze si obZalovana brala peniaze a Ze v8etky zamestnankyne mali uzavreté dohody o hmotne;j
zodpovednosti. Uviedla aj, Ze sa viedli papieriky, na ktoré sa zaznamenavalo, kolko sa zobralo a kolko
eSte zostava vratit. Uznala, Ze aj svedkyfia S. T. si dva razy z herne pozi¢ala peniaze, prvykrat o tom
vedel aj poSkodeny a druhykrat svedkyria T. pozi¢ala 500,-eur pre kamarata, ktoré ale svedkyna T. vratila.

Svedkyfia S. T. si na hlavhom pojednavani dia 30.04.2019 k veci vela nepamatala, vedela len,
obzalovana asi dva roky dozadu vzala peniaze - cez tisic eur, nevratila ich, potom sa nechala vypisat
na PN. Ona sama obzalovanej nikdy peniaze nedala. 18lo o malé Ciastky, do 450 eur, ony to zapisovali
na také papieriky, ktoré ona odovzdala policajtom. Uviedla, Ze poSkodeny E. nevedel o tom, Ze si
obzalovana vzala peniaze. Priznala, Ze aj ona z herne poZi€ala 500,-eur znamemu, ktoré ale aj hned
vratila. Dodala, Ze na papieriky sa zapisovalo kolko pefiazi a kedy obZalovana zobrala, a kolko ostalo z
»-automatovych® pefiazi. Tiez uviedla, Ze vSetky kolegyne aj ona mali podpisanu hmotnu zodpovednost.
Vysvetlila, Ze ony zistili, ze kolko obZalovana dlhovala poSkodenému z tych papierikov; obZalovana, ked
si sama brala peniaze, tak im to povedala a ona (T.) to potom zapisovala na tie papieriky, pokial iSla na
sluzbu svedkynia |., zapisala dIZnd sumu tato.

Svedkynia L. Y., na hlavhom pojednavani dfa 30.04.2019 uviedla, Ze jej mama- obZalovana robila v herni
vo Vrabloch, Zze tam zmizli peniaze, Ze mama si pozi¢ala 700 euro, z ktorych bolo 1.500 eur. Od mamy
vedela, Ze tato si poziCala 720,-eur. Po peniaze, ktoré davala mame ., ktora robila v herni, chodila ona;
takto jej Jana dala peniaze trikrat; nevedela uviest kolko periazi jej I. dala. Mama po peniaze posielala



ju, pretoZze mama nechcela ist do herne, mamu ju vtedy ¢akala vonku. Tiez uviedla, Ze ona sama bola do
herne vratit poSkodenému 220 eur, ktoré jej mama asi poslala cez u€et a na prijmovy doklad podpisala
odovzdanie penazi. TieZ vedela, Ze poSkodeny z vyplaty mame stiahol nejaké peniaze.

Poskodeny po vypovedi tejto svedkyne opravil svoje prechadzajuce tvrdenia a potvrdil, Ze obZalovane;j
stiahol z platu 500,-eur tak ako bolo uvedené na ,uznani dlhu“ obZalovanou a Ze mu bolo vratenych aj
tych 220,-eur.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na
vec sa vztahujuce listinné dékazy, z ktorych sud zistil, Ze obZalovana mala od 01.11.2016 uzatvorenu
pracovnu zmluvu ako staly dozor herne vo Vrabloch na dobu ur€iti do 31.12.2017 so spolo¢nostou
VIX, s.r.o. so sidlom v Ziline, ktorej predmetom &innosti je aj prevadzkovanie stavkovych hier pomocou
vyhernych automatov a ktorej konatelmi si G. S. S. D. C.; obdobné pracovné zmluvy mali uzatvorené
aj svedkyne I. I. S. S. T.; okrem toho svedkyfia T. S. mala dfia 27.10.2015 uzavretu dohodu o
pracovnej €innosti so zamestnavatelom C. E., ktory podnika ako Zivnostnik pod obchodnym menom
C. E. - Potraviny a ob&erstvenie Mi a Pe, ICO 31899889 ako pomocna barmanka. ObZalovana
rovnako ako svedkyfa T. mali uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti, ktorou obe prebrali hmotnu
zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach, zodpovedali aj za 4.000,-eur a za 5.000,-eur v
zasobach, za hodnoty, ktoré im budu zverené na vyuctovanie pocas trvania pracovného pomeru ako
aj za schodok na zverenych hodnotach, ktoré boli povinné vyuctovat, ak sa nepreukaze, ze schodok
vznikol celom alebo s&asti bez ich zavinenia. ObZalovana rozviazala pracovny pomer k 21.03.2017 z
rodinnych dévodov.

Z ostatnych pisomnosti bolo preukazané, Ze C. E. ako podngjomca uzavrel s najomcom VIX, s.r.o0. diia
14.10.2015 zmluvu o podnajme, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti na dobu neurd¢itu vo E.
L. A. X. C,, K. D.. C.. XXX a dfia 14.10.2015 C. E. ako mandatar a VIX, s.r.o. ako mandant uzavreli
mandatnu zmluvu na dobu piatich rokov, ktorou sa C. E. zaviazal zabezpec&ovat' prevadzku vyhernych
automatov pre mandanta.

Z mailu poslaného obzalovanou, ktorého prilohou bola komunikacia na Viberi z 25.02. medzi
obzalovanou a svedkyhou |. bolo zrejmé, Ze tieto si pisali ohladne pozi€ania sumy 500,-eur svedkyriou T..

Na listine €. I. 23 bol rukou napisany text ,Dfia 13.3. som vratila do herne sumu 548,75 eura z dlhu, ktory
je 770,-eur, zostatok dlhu je 221,25 eura, pric¢om na listine pod uvedenym textom sa nachadza podpis
obZalovanej a veduceho C. E.. Na listine €.I. 98 je rukou napisany ten isty text ako na listine €. I. 23, ale
je tam uvedeny aj text ,20.04.17 som doniesla 222€ - podpis veduci a k tomu podpis.

Vyjadrenie |.. L. T., ktorda zastupovala spolo¢nost’ VIX, s.r.o. na zaklade zmluvy o pravnej pomoci
vysvetlovalo, Ze tato spoloCnost’ je prevadzkovatefom vyhernych automatov v prevadzke C. bar vo
E., Ze obZalovana mala uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou VIX, s.r.o. dfia 31.10.2016 s
pracovnou naplfiou staly dozor herne, pracovny pomer bol ukonéeny na zaklade Ziadosti obZalovane;j
dfia 21.03.2017 a Ze obzZalovana mala subeZne uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti a dohodu o
hmotnej zodpovednosti s C. E., preto sa spolo¢nost VIX,s.r.0. nepripojila s nahradou skody k trestnému
stihaniu; Skoda bola spbsobena firme C. E., nie spolo¢nosti VIX, s.r.o.

Obhajobou predlozeny prijmovy pokladni¢ny doklad preukazoval, Zze dfia 20.04.2017 bolo zo strany W.
Y. zaplatenych 222,-eur, ako uCel je na uvedenom doklade uvedeny vyplateni,e priznanej dlZzoby, ku
ktorému sa poskodeny vyjadril tak, Ze pismo na fiom je jeho, Ze tento doklad vyplfal on a Ze prijal sumu
220,-eur.

Sudom vyZiadany uradny zaznam Obvodného oddelenia PZ Vrable zo dia 16.01.2017, Ze svedkyria S.
T. dobrovolne vydala 19 ks bielych papierikov s potlacou VIX s.r.o VIX PUB a 51 ks ruzovych papierikov -
samolepky, ktoré por. C.. C. D. vyhodnotila ako nedostacujuce, nakolko na papierikoch neboli napisané
poriadne mena a ani datumy, &i su to peniaze z automatu alebo kto ich vydaval, priom svedkyna T.
nevedela papieriky nijako opisat a nepamatala si, kto €o tam zapisoval. Z toho dévodu papieriky neboli
zaistené a boli zaloZené len do konceptu vySetrovacieho spisu. Na papierikoch boli uvedené &isla, pri
niektorych su zaznacené mena ako G., S., I., I, Y.-Q., J., B., S., C., C., pri ktorych su zapisané Cislice
- 3,40 Malboro, niekde su uvedené mince, bar, drobné, ucitelka, pri mene W. boli zapisané &islice 50,
30+20, 250, 350, 200 a pri nich ,(80?)" a ,ja som davala 3x peniaze*.



Spravy o povesti na obZalovanu svedcili tomu, Ze obzalovana nebola doposial sudne trestana, ma
evidované tri priestupky na useku dopravy, iné trestné konanie sa voci obZalovanej nevedie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dfia 15.08.2019 rozhodol tak, Ze uznal obZalovanu vinnu
z0 skutku uvedeného vo vyroku rozsudku z 15.08.2019, pravne kvalifikovaného ako precin sprenevery
podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona, nakofko bolo dostatoénym spdsobom a bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete obzaloby s Upravou
skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania, pri zachovani totoZnosti skutku a spdsobeného
nasledku, Ze skutok vykazal znaky Zalovaného trestného &inu a sucasne bolo preukazané, Ze tento
spachala obzalovana. Na zaklade odvolania obZalovanej, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
vyhlasené diia 15.08.2019 uznesenim sp. zn. 4To/90/2019 zruSil v celom rozsahu § 321 odsek 1
pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze sud prvého stupfa nepostupoval podla § 2
odsek 11 Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani nevykonal v8etky dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupfa nevenoval potrebnu pozornost a
nasledne dokazovanie désledne nezameral na nalezité objasnenie vSetkych okolnosti v prejednavane;j
veci zaZzalovaného skutku, najmd ked dosledne nezistoval, kedy k inkriminovanému skutku realne
malo dbjst, priCom obzalobou prokuratora a nasledne i sidom bol skutok ¢asove ohrani¢eny tak, Ze
mal byt spachany ,priblizne od 28.02.2017 do 10.03.2017“ (kedy obZalovana bez vedomia a suhlasu
prevadzkara si mala postupne prisvojit z pokladne finanénu hotovost najmenej vo vyske 770 eur uréenu
na vyhry vo vyhernych automatoch), pritom z doposial vykonanych dbkazov (vypoved obZalovane;,
vypovede svedkov: I. I, L. Y., S. T.C., C. E.) nie je objektivne zistitelné, a teda preukazané, kedy si
obzalovana mala zobrat v troch pripadoch peniaze a taktiez ani to, &i redlne mohla byt po€as toho v
sluzbe. Odvolaci sud preto sudu prvého stupfia nariadil doplnit dokazovanie predovietkym opatovnym
vysluchom obZalovanej a svedkyne I. |. za u€elom bliz8ieho precizovania ¢asu, pripadne obdobia, kedy
malo déjst k vybratiu penazi z pokladne pre obZalovanu, ak je to eSte s odstupom &asu od prvotnych
vypovedi aktérov (obZalovanej a svedkyne |.) eSte realne a objektivne zistitelné, (a v pripade potreby
aj podfa opodstatnenych dalSich dékaznych navrhov stran), ktoré mal sud prvého stupria vyhodnotit
v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, suasne aj s
prihliadnutim na pravidla pri dokazovani vyplyvajuce z daldej zasady trestného konania uvedenej v §
2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je jednak pravidlo ,in
dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného (z ktorého vyplyva poziadavka rozhodnut v
prospech obvineného, ak zostani dévodné pochybnosti o niektorej skutkovej otazke, ktoré nemozno
odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov), jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana
vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina (ktoru obvineny nie je v kone€nom désledku
ani povinny dokazovat’) a napokon (a v neposlednom rade) aj v sulade so zasadami logického myslenia
a uvazovania.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud I. stupnia na zaklade pokynov nadriadeného sudu uvedenych v jeho rozhodnuti sp. zn. 4To/90/2019
zo dna 09.01.2020 na hlavhom pojednavani v dhoch 25.06.2020 doplnil dokazovanie vypodutim
obzalovanej, svedkyne I. |., vykonal konfrontaciu obZalovanej so svedkynou I. |. a oboznamil vypis zo
Zivnostenského registra.

Obzalovana pri opatovnom vypocuti uviedla, Ze peniaze odovzdavala svedkyna I. jej dcére L. Y., v
Case, ked mala v bare sluzbu I. .. Jej v tom &ase neboli zverené peniaze. Pripustila, Ze mala pristup do
baru aj mimo jej pracovného ¢asu, ale nemala pristup k peniazom, mala pristup len do priestorov baru.
Nevedela uviest’ datum, kedy si poZiala peniaze, ale pamatala si, ze |. |. jej poZi€ala peniaze v troch
Ciastkach 300,-eur, 250,-eur a 200,-eur a fungovalo to na takom principe, Ze ona poslala SMS-ku |I. |.,
Ze by potrebovala pozi€at’ peniaze a ona jej odpovedala, Ze si po ne ma prist. Nasledne na to, poslala
svoju dcéru do baru, JS. jej dala peniaze a ona jej ich potom priniesla. Poprela, Ze ked ona mala sluzbu,
Ze by si prostriedky z pefiazi uréenych na vyhry z automatov niekedy vzala.



Svedkynia I. I. na hlavnom pojednavani diia 25.06.2020 priznala, Ze dva alebo trikrat dala peniaze dcére
obZalovanej pocas jej sluzby v bare. Nepamatala si v3ak kedy to bolo. Nevedela uviest presnu sumu,
aku dala dcére obZalovanej, ale asi jej dala trikrat od 300 eur. ISlo o peniaze, ktoré boli zverené jej po€as
sluzby. Vedela, Ze obZalovana si zobrala peniaze aj po€as svojej sluzby, o om jej sama obZalovana
povedala; nepamatala si vSak aku sumu zobrala ani kedy si ich zobrala. Potvrdila, Ze predtym, ako
priSla do herne obZalovanej dcéra, obzalovana ju kontaktovala cez siet messenger, kde jej pisala,
Ze potrebovala peniaze pre chord mamu. Nepripustila, Ze by obZalovana mala pristup k peniazom v
trezore mimo svojho pracovného &asu. Uviedla, Ze peniaze, ktoré pozi¢ala obzalovanej, boli automatové
peniaze a tiez, Ze ona osobne nevidela brat obZalovanu Ziadne peniaze, ktoré boli zverené obZalovane;.
K rozporom vo vypovediach z pripravného konania a z hlavného pojednavania uviedla, Ze pri prvej
vypovedi si pamatala, Ze obZalovanej asi koncom januara 2017 pozi€ala najprv 200 eur, potom 300,-eur,
ktoré patrili spolo€nosti VIX, s.r.o. a boli ur€ené na vyhry v automatoch a v marci 2017 odisla obzalovana
na PN a az vtedy poSkodenému C. E. povedali, Ze obZalovana si poZi€ala peniaze, ktoré nevratila.
Vedela, Zze 200,- eur si pozi€ala aj svedkyna S. T., nevedela ale, €i ich aj vratila.

Konfrontaciou medzi obZalovanou a svedkyrou |. sa nepodarili odstranit’ rozpory ohfadne sumy, ktoru
poZicala svedkyna |. obZalovanej ani to, i si obZalovana sama zobrala peniaze aj po€as svojej sluzby.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra poskodeny C. E. - obchodné meno C. E. - Potraviny a
obcerstvenie Mi a Pe ukondil podnikatelsku €innost k 29.06.2018.

Sud sa, na zaklade pokynov odvolacieho sudu, riadil zasadou in dubio pro reo podfa § 2 odsek 4
Trestného poriadku, pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov,
ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (sudu sa totiz nepodarili objasnit’
vSetky skutkové okolnosti v zmysle pokynov nadriadeného sudu ani opatovnym vypocutim obzalovanej a
svedkyne |., teda ustalit to, kedy presne malo déjst’ k vybratiu pefiazi z pokladne pre obZalovanu), okrem
toho doplnené dokazovanie neumoznilo ani prijat nepochybny zaver o tom, Ze to bola prave obZalovana,
kto inkriminovany skutok spachal, pretoZe bolo sice preukazané, Ze skutok v obzalobe sa stal a vykazuje
znaky precinu sprenevery, ale bolo dokazané aj to, Ze obzalovana v ¢ase €inu nebola pritomna na mieste
¢inu, v Case spachania Cinu nebola realne ani v sluzbe, teda v tom &ase jej ani finanéné prostriedky
zvereneé neboli, preto si ich v tom €ase ani nemohla realne prisvojit (vypoved obzZalovanej, svedkyne
I.1.S.L.Y.).

Sud preto obZalovanu podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra, sp. zn. 3Pv 293/17 v intenciach nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v
uzneseni sp. zn. 4To/90/2019, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana.

Ak sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, rozhodne o naroku poskodeného vzdy tak, Zze ho s
narokom na nahradu Skody podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkaze na civilny proces. Z
uvedeného dévodu poskodeného C. E. (vypis zo Zivnostenského registra) obligatorne odkazal s jeho
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



