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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobkyne: B. Y., narodena
XXX XXXX, bytom G. G. XX, zastupena advokatom : JUDr. Tibor Sanak, Namestie SNP 2, Trnava, proti
Zalovanym: 1. E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. G. XX, zastUpeny: Advokatska kancelaria GRUJBAR,
s.r.o., ICO: 47238488, A. Strekara 50, Trnava, 2. Y. M., nar. XX XX.XXXX, P. X. J. XXXX/XX, XXX XX P.
nad J., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného 1. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava ¢.k. 31C/60/2018-104 zo dna 29.11.2019 v jeho vyrokoch I, Il. alV.tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. a vo vyroku IV. o nahrade trov
konania potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalovaného 1 proti vyroku Il. uzneseniasa odmieta.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému 1 narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu..
oddovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

oUud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud zakazuje zalovanému 1. predat, darovat’ alebo inak odplatne & bezodplatne scudzit, zalozit
alebo inak zatazit alebo inym pravnym ukonom nakladat' s nasledujucimi nehnutelnostami, pozemkom,
parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape pod parcelnym €. 236, o vymere: 1321 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZitia pozemku: 15, umiestnenie pozemku: 1, a
stavbou so supisnym Cislom XX, postavena na parcele €.: 236, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny
dom, umiestnenie stavby: 1, vietky zapisané Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXX, pre okres: Trnava, obec: G. G., katastralne uzemie: G. G., a to az do momentu zapisu
Zalobkyne do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn. 31C/60/2018
alebo do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zamietnuti zaloby.

Il. Sud uklada Zalovanému 2. povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
nehnutelnostiach, a to pozemku, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape pod parcelnym ¢&.
236, o vymere: 1321 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzitia pozemku: 15,
umiestnenie pozemku: 1, a stavbe so supisnym Cislom XX, postavenej na parcele &.: 236, druh stavby:
10, popis stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby: 1, v8etky zapisané Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX, pre okres: Trnava, obec: G. G., katastralne izemie: G.
G., ato az do momentu zapisu Zalobkyne do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku
vo veci sp. zn. 31C/60/2018 alebo do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zamietnuti Zaloby.

lll. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobkyfia ma vog&i Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.



V. Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vod&i
Zalovanému 2. nepriznava.”

2. Rozhodnutie odévodnil odkazom na navrh doruéeny sudu dria 04.11.2019, ktorym sa Zalobkyna
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému 1 predat, darovat
alebo inak odplatne ¢&i bezodplatne scudzit, zalozit alebo inak zatazit alebo inym pradvnym ukonom
nakladat’ s nehnutelnostami, Specifikovanymi vo vyroku rozhodnutia (dalej ,predmetné nehnutelnosti®)
a ktorym by sud ulozil Zalovanému v druhom rade Y. M., nar. XX. XX.XXXX, povinnost zdrzat' sa vykonu
zalozného prava zriadeného na predmetnych nehnutelnostiach, a to az do momentu zapisu zalobkyne
B. Y, nar. XX XX.XXXX, do katastra nehnutelnosti, ktory bude vykonany na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 19.06.2019, €. k. 31C/60/2018-68.

Navrh na nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyha podala v ramci prebiehajuceho konania
vedeného pred Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 31C/60/2018, predmetom ktorého je ur€enie
vlastnickeho prava Zalobkyne B. Y. k predmetnej nehnutelnosti v 1/4-ine. Navrh oddévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 19.06.2019, €. k. 31C/60/2018-68 (dalej len ,Rozsudok®) sud,
vo vyroku |. ur€il, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralneho odboru Okresného
uradu Trnava, okres Trnava, obec G. G., katastralne uzemie G. G., a to pozemok parc. €. 236 o vymere
1321 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom supisné €islo XX na parcele €. 236 (dalej len
,hehnutefnost®), su vo vlastnictve Zalobkyne B. Y., a to v podiele 1 vzhfadom k celku. Sud zérover vo
vyroku Il. rozsudku priznal Zalobkyni narok voc&i Zalovanému na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
Proti rozsudku Okresného sudu Trnava podal Zalovany odvolanie zo dfia 17.09.2019, v désledku ¢oho
rozsudok sudu nenadobudol pravoplatnost. Zalobkyria teda stale neméze byt zapisana do katastra
nehnutelnosti ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, s podielom vlastnickeho prava 1/4 k celku.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze v tejto suvislosti je potrebné upozornit na skutoénost, Ze dita 18.06.2019 (len
jeden den pred vynesenim rozsudku), bol Okresnym Uuradom Trnava, katastralnym odborom, povoleny
vklad, na zaklade ktorého doslo k zapisu zaloZzného prava na nehnutelnosti v prospech Y. M., rod. M.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX. Y. M. je teda voci E. Y. v pozicii zalozného veritela. Za su€asného
pravneho stavu su teda opravnené na dispoziciu s nehnutefnostou celkovo dve osoby, ato E. Y., ktorému
patri katalég Standardnych prav vyplyvajucich z jeho vlastnictva nehnutelnosti, a zarover aj Y. M., ktory
bude méct v pripade splnenia prislusnych podmienok, vykonat’ zalozné pravo niektorym z dostupnych
spbsobov a previest tak vlastnicke pravo k nehnutefnosti vodi tretej osobe.

Z ust. § 151m ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) vyplyva, Ze zalozny veritel vykonava pravne ukony v mene zalozcu, a teda pokial
dojde k vykonu zalozného prava, ani pripadné dispozi¢né obmedzenia vyplyvajuce pre E. Y. na zaklade
neodkladného opatrenia nebudu dostato€nym spésobom chranit opravnené zaujmy B. Y.. Vzhfadom na
tuto skutoCnost’ ako Zalobkyra nutena smerovat navrh aj proti zaloznému veritelovi Y. M., a zabranit
mu na dobu urcitd vo vykone jeho prav, ktoré mu patria ako zaloZznému veritelovi. Taktiez uviedla, Ze
medzi E. Y. a Y. M., okrem zé&loZzného prava spdja aj pracovnopravny, resp. obdobny vztah, v ramci
ktorého Y. M. ma poziciu zamestnavatela a E. Y. je v pozicii zamestnanca (resp. obdobnych poziciach,
pokial nejde priamo o pracovnopravne vztahy). V su€asnosti je teda v neistej pravnej pozicii, nakolko
je evidentné, Ze Zalovany E. Y. ma zaujem disponovat s nehnutelnostou, avSak spdsob a u&el konania
E. Y. nie su Zalobkyni zname. Hoci E. Y. verejne nepriznava jeho zaujem disponovat' s nehnutefnostou,
v skuto€nosti su jeho umysly opacné, Comu nasvedCuje aj zapis zalozného prava na nehnutelnost.
Zaroven sa zalobkyna obava, Ze pokial dbjde k prevodu celého vlastnickeho prava E. Y. k nehnutelnosti
na tretiu osobu (napr. zmluvou alebo vykonom zalozného prava), mdze byt staZeny resp. znemozneny
zapis Zalobkyne B. Y. ako vlastni¢ky nehnutefnosti v podiele 1/4 do katastra nehnutefnosti v zmysle
rozsudku Okresného sudu Trnava. Pokial by doSlo k prevodu celého vlastnickeho prava E. Y. na tretiu
osobu, a to eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku Okresného sudu Trnava,
resp. este pred tym, ako by doSlo k zapisu Zalobkyne do katastra nehnutefnosti, dostala by sa Zalobkyha
do velmi komplikovanej situacie, nakofko by podfa platnej judikatdry bolo potrebné predovietkym
chranit’ vlastnicke pravo tretej osoby, ako dobromyselného nadobudatela predmetnej nehnutelnosti a
az nasledne pravne zaujmy Zalobkyne, resp. vyvodit zodpovednost voci Zalovanému E. Y.. Akékolvek
pravne kroky smerujuce voc€i E. Y. u€elom ktorych by bola naprava vzniknutého stavu spésobeného
prevodom vlastnickeho prava E. Y. na ftretiu osobu, povaZuje Zalobkyfia za kontraproduktivne a
neefektivne, a to vzhfadom na v&etky okolnosti veci, predovsetkym na jej vek, ako aj dizku hlavného
sudneho konania. Z tohto dévodu ma zaujem predchadzat’ vzniku komplikovanym pravnym sporom, a
to predovsetkym prostrednictvom neodkladného opatrenia.



Dalej zalobkyfa uviedla, Ze pokial by sud nenariadil neodkladné opatrenie a neupravil by pomery
stran sporu na ¢as do momentu zapisu Zalobkyne do katastra nehnutelnosti, existuje realne riziko,
Ze dbjde k vyraznému stazZeniu jej pravneho postavenia, nakolko zalovany E. Y. by mohol v celosti
previest' vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti na tretiu osobu, v désledku ¢oho by moznosti
Zalobkyne domahat’ sa zapisu jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré jej bolo priznané rozsudkom
Okresného sudu Trnava, bolo stazené, resp. znemoznené, a zarovefi Zalovany Y. M. by mohol vykonat
zalozné pravo k nehnutelnosti a docielit' tak prevod celého vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo svoj
prospech alebo na tretiu osobu, v dosledku ¢oho by opat bola pozicia Zalobkyne pre U&ely jej zapisu
do katastra nehnutelnosti ako vlastniéky predmetnej nehnutelnosti velmi stazena. Zalobkyha méa za
to, Ze s poukazom na konkrétne okolnosti tohto pripadu ma preukazané, Ze v su€asnosti su jej pravne
naroky vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Trnava realne ohrozené, a z tohto dévodu existuje
potreba bezodkladnej upravy pomerov, ako aj obava, Ze pripadny vykon Rozsudku Okresného sudu
Trnava bude ohrozeny. Zaroven je toho nazoru, Ze vSetky vySSie opisané skuto€nosti hodnoverne
osvedCuju dévodnost a trvanie naroku Zalobkyne, ktorému sa tymto neodkladnym opatrenim ma
poskytnut’ ochrana.

K navrhu Zalobkyha pripojila Rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 19.06.2019, €. k.
31C/60/2018-68, vypis z listu vlastnictva &. XXX.

3. Pravne rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sud odévodnil s pouZitim §§ 324, § 325
ods.1, ods.2, § 326 ods.1, § 327, § 328 ods.1, 0ds.2, § 329 ods.1, ods.2, § 330 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (CSP) a vecne zdéraziujuc zmysel a u€el neodkladného
opatrenia a tym, Ze rozsudkom €. k. 31C/60/2018-68 zo dia 19.06.2019 Okresny sud Trnava urcil, Ze
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralneho odboru Okresného uradu Trnava, okres
Trnava, obec G. G., katastralne uzemie G. G., a to pozemok parc. €. 236 o vymere 1321 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a rodinny dom supisné ¢&islo XX na parcele €. 236, su vo vlastnictve Zalobkyne, a to
v podiele 1 vzhladom k celku a Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Voci predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie dfia 17.09.2019, o ktorom doposial nebolo
odvolacim sudom rozhodnuté.

4. V danej veci ma sud za to, Zze bezodkladna uprava pomerov stran je dbvodna, nakolko
Zalobkyha osvedcila, Zze bez okamzitej Upravy pomerov stran by bolo jej vlastnicke pravo priznané
(dosial nepravoplatne) rozhodnutim prvostupfiového sudu sp. zn. 31C/60/2018-68 zo dna 19.06.2019
ohrozené, pricom existuje moznost vzniku ujmy na jej majetku. Sud méa za osvedceng, Ze Zalovany vyvija
pravne kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami, o ¢om svedc¢i zapis zalozného
prava do katastra nehnutelnosti dia 18.06.2019, t. j. def pred vyhlasenim rozsudku, pric¢om ,zamer
dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezulastnenej na takejto dispozicii zistit' spravidla, az ked
takato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial méa byt ochrana
pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia u&inne,
nemozno vycCkavat na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej
potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.“ (Krajsky sud v TrenCine, sp. zn. 17C0/255/2016).

5. Vo vztahu k zdkazu akéhokolvek nakladania s predmetnymi nehnutefnostami sud uviedol , Ze nie
je potrebné, aby k inej dispozicii s predmetnymi nehnutelnostami aj realne prislo, nakofko vtedy by
neodkladné opatrenie uz nebolo mozné ani nariadit’ a takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto
pripade Zalobkyne) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. U&elom inétitdtu neodkladného opatrenia
nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia po zadati sudneho sporu postacuje potreba zachovat’ skutkovy
a pravny stav, aky existoval ku dfiu zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami
sporu ako v Case zalatia konania a nepredlZzoval sa sudny spor zbyto¢ne v dbsledku zmeny stran
sporu (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017 zo dna 12.4.2017).Sud ma
z obsahu priloZenych listinnych dékazov a na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti za dostato¢ne
osved€enu potrebu bezodkladnej, predbeznej a do€asnej Upravy pomerov medzi zalobkyrfiou ako
navrhovatelom neodkladného opatrenia a Zalovanymi ako tymi, vo&i ktorym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Zalobkyfa v postadujucej miere a hodnovernym spdsobom osvedgila
tak dévodnost, ako aj trvanie svojho naroku, ktorému ma byt nariadenim neodkladného opatrenia
poskytnutd ochrana. Sud ma za osved¢ené, Ze Zalovany v prvom rade, po€as priebehu konania
spochybniujuceho jeho vlastnicke pravo k celku nehnutelnosti, s tymto nakladal, zriadiac k nehnutefnosti
zalozné pravo, ako pravo s vecnopravnymi dosledkami tykajucimi sa celej nehnutefnosti, zasahujuc



tak v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie do prav Zalobkyne. Je tak osved¢ené, Ze
u zalovaného v prvom rade existuje riziko dalSieho nakladania s predmetnymi nehnutelnostami s
dbsledkami pre celok nehnutelnosti, ¢o by mohlo vyrazne stazit, & zmarit realny vykon rozhodnutia
vo veci a moznost uplatnenia prav Zalobkyne. Zapis tretej osoby ako vlastnika celej nehnutelnosti by
napriek aktualnej existencii poznamky v katastri nehnutelnosti, spésobil skomplikovanie procesu zapisu
Zalobkyne do katastra nehnutefnosti, o s prihliadnutim na jej vek a charakter veci nie je Ziaduce.
Sucasne je nevyhnutné zakazat aktualny prevod celku predmetnych nehnutelnosti a nakladanie s nimi,
aj z dovodu moznosti neskorsieho uplatnenia prav Zalobkyne (ako spoluvlastni¢ky nehnutelnosti), ked
sud poukazuje na skuto€nost, Ze zapisom Zalobkyne do katastra nehnutelnosti sa zmeni jej pravna
pozicia, a to i pre pripad prevodu vlastnickeho prava k podielom vlastnenym Zalovanym v prvom rade
(kde bude mat zakonné predkupné pravo), ako aj pre pripad vykonu zaloZzného prava.

Sud zdbéraznil znenie a obsah ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP, poukazal na to, , ze v tomto pripade za
danych skutkovych okolnosti predstavuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v zakaze nakladania s urCitymi pravami (konkrétne s vlastnickym pravom Zalovaného v prvom rade
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania) a v povinnosti nieoho sa zdrzat (konkrétne
vykonu zélozného prava zriadeného na danych nehnutelnostiach Zzalovanym v druhom rade) efektivny
prostriedok, prostrednictvom ktorého sa méze Zalobkyria doméahat ochrany svojho naroku v snahe
predist zmareniu (staZeniu) neskorSieho vykonu rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 31C/60/2018-68
zo dna 19.06.2019. Nakolko medzi stranami existuje pravny vztah, charakter ktorého si vyZaduje
bezodkladnu upravu, sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze ak by tak neurobil, vytvoril by tym
priestor pre také pravne ukony, ktoré by svojou povahou a mierou zavaznosti mohli vytvorit' nenavratny
stav, nasledkom ktorého by bolo prediZenie konania vo veci samej a v koneénom désledku aj porusenie
Ustavného prava Zzalobkyne na stdnu a int pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR ako aj jej
vlastnickeho prava, napriklad tym, Ze podiel Zalobkyne by mal v désledku dalSich pravnych ukonov
Zalovaného niz8iu realnu hodnotu, resp. by priSla o moznost' uplatnenia predkupného prava, resp.
uplatnenia svojich prav ako spoluvlastni¢ky pre pripad vykonu zalozného prava. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany E. Y. podal dia 17.09.2019 odvolanie proti rozsudku sp. zn. 31C/60/2018-68 zo dna
19.06.2019, priCom redlne je mozné ofakavat znaény €asovy odstup/interval, kym odvolaci sud vo veci
rozhodne a teda existuje dovodna obava, Ze eSte skor, ako odvolaci sud vyda rozhodnutie, méze dojst
k prevodu vlastnickeho prava E. Y. na tretiu osobu resp. k vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam,
o ktorych v tomto konani ide, zo strany Zalovaného Y. M., sud trvanie neodkladného opatrenia limitoval
okamihom zapisu Zalobkyne do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vo veci sp.
zn. 31C/60/2018 alebo pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej (ktorym je konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sp. zn. 31C/60/2018) zamietnutim Zaloby. KedZe tak sud nevyhovel
plne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale asové trvanie neodkladného opatrenia vymedzil
uzSie (kratSie) ako navrhovala Zalobkyha (pre pripad zamietnutia Zzaloby), vo zvySku navrh zamietol,
bez vplyvu tejto skuto€nosti na rozhodnutie o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe zakladna podstata (i znenie) zamysSlaného neodkladného opatrenia bola zachovand a sud navrh
zamietol len v zanedbatelnom rozsahu, ¢o do jeho trvania za u¢elom minimalizacie zasahu do prav
Zalovanych.

6. Sud v ramci posudzovania moznosti nariadenia neodkladného opatrenia pristupil ku skimaniu
toho, v akom rozsahu méze dbjst k naruSeniu prava tej ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovanych, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, ¢i by nariadenim neodkladného
opatrenia nedoSlo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu mieru, a ¢i uloZzenie obmedzeni sleduje
legitimny ciel. Vzhfadom na uvedené okolnosti a s prihliadnutim na charakter sporu je sud toho nazoru,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je dostatoéne primerané zabezpeCovanému naroku, pri¢om sa tym
neprimeranym spésobom nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov zalovanych, pretoze ide
o neodkladné opatrenie, ktoré ma len doCasny charakter. Jeho nariadenim totiz nevznikne Zalovanym
Ziadna ujma, pretoze sucasny pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa Ziadnym spOsobom
nezmeni, vlastnicke pravo Zalovaného v prvom rade a tak isto zalozné pravo Zalovaného v druhom
rade nadalej existuje, len je doCasne pozastavené pravo nakladat s danymi nehnutefnostami, resp. v
pripade zaloZného veritela je doCasne pozastaveny jeho vykon. Sud nespochybriuje prava Zalovanych,
avSak zaroven ma za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, kedZe Zalobkyfia osvedcila
naliehavost potreby Upravy a v désledku takto nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne ani
neprimerana ujma na strane protistrany, ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky. Z vyssie
uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v



predmetnej veci splnené boli, preto sid navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tohto
uznesenia vyhovel, s vynimkou Upravy ¢asu trvania neodkladného opatrenia.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, kedZe vo veci samej uz bolo rozhodnuté a je potrebné rozhodnut taktiez o trovach tohto konania
na urovni prvej inStancie. V konani mala v plnom rozsahu (¢o do podstaty neodkladného opatrenia)
uspech Zalobkyna, preto jej sud priznal vo&i Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 2. ako tretej osobe,
ktora nie je stranou z&kladného konania, iba konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ked méa za
to, Ze vzhladom na uvedené, su dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré
by nebolo spravodlivé tejto osobe uloZit nahradu trov z titulu neuspechu v konani, ako tretej osobe,
ktorej sa netykaju spory stran v zakladnom konani, a ktorej je ukladana povinnost len v o najuzSom
zmysle za u€elom nevyhnutnej ochrany prav Zzalobkyne. O vy8ke nahrady trov konania sa rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto uzneseniu po jeho doru€eni podal odvolanie Zalovany 1 s tym, podava odvolanie
proti jeho vyrokom 1., Il. a IV. a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky predmetného
uznesenia zruSil, lebo sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom odfal Zalovanému 1
moznost' konat' pred sudom a znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a su€asne jeho rozhodnutim prislo
k neprimeranému a nedévodnému obmedzeniu prav Zalovaného 1 nad rozsah, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 331 ods. 1 veta
prva CSP, podla ktorého sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud
prvej inStancie navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil, mal zakonnu povinnost samotny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dorucit aj ostatnym strandm, pri¢om sud prvej inStancie do
dnesného dna, to znamenda do podania odvolania vogi Zalovanému 1 takto nekonal a predmetny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucil. Tym doSlo k odhatiu moznosti Zalovanému 1 konat
pred sudom v zmysle § 420 pism. f ) CSP.

Dalej namietal, Ze sid prvej inStancie pochybil, Ze opomenul vyznamnu skutoénost, Zze predmet
samotnej Zaloby podanej na Okresny sud dfia 29.06.2018 je urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k
spoluvlastnickemu podielu 1-iny na spornych nehnutelnostiach, je preto vylu¢ené, aby sa Zalobkyria
UspeSne domahala neodkladného opatrenia vo forme ulozenia zakazu predat, darovat alebo inak
odplatne &i bezodplatne scudzit, zalozZit' alebo inak zatazit' alebo inym pravnym ukonom nakladat so
spornymi nehnutelnostami v celom rozsahu, kedZe v pripade spoluvlastnickeho podielu, podielovy
spoluvlastnik sdm nie je opravneny rozhodovat o spésobe uzivania veci. MoZnost jeho rozhodovania
o tejto otazke je limitovana velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu. Otédzka uzivania veci v
podielovom spoluvlastnictve totiz je hospodarenim so spolo¢nou vecou, o ktorom v zmysle § 139
Obcgianskeho zakonnika rozhoduju spoluvlastnici vaéSinou pocitanou podla velkosti podielov a tato
Zalobkyha nema.Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispoziéné opravnenie dochadza
k nevyhnutne k zdsahu do zakladnych prav povinnej osoby a to najma do zakladného prava vlastnit
majetok podra &lanku 20 Ustavy SR, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat int zarobkovu ginnost'.
Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ucelu. Sud prvej indtancie preto tento rozsah nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu
napadnutym uznesenim prekrogil.

Tiez poukazal na to, Ze vo veci samej sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 19.06.2010 vo veci samej uz
rozhodol a to tak, ze urc€il, Ze dotknuté nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX katastralneho
odboru Okresného uUradu Trnava vlastni v podiele 1-iny Kk celku Zalobkyfia a Zalobkyfa méa vodi
Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie ale rozhodol zmatocne
spbsobom, ktory je €o do buducna nevykonatelny, lebo Okresny urad nevie a nezapiSe takyto zméatocny
vyrok, lebo v fiom chyba zakonné uréenie, &i sa jedna o parcelu Registra C alebo Registra E, €o je
obligatérna nalezitost, v pripade akychkolvek zapisov nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. V tomto
pripade sa jedna o neodstranitelnu vadu, lebo sud prvej inStancie rozhodol podfa petitu Zalobkyne, ktory
je v8ak s poukazom na vytknutu skuto€nost nevykonatefny a nezakonny. V dalSom poukazal na znenie
§ 42 ods. 2 pism. ¢) a ods. 5 katastralneho zakona. Na zéklade tychto skuto€nosti navrhol, aby Krajsky
sud v Trnave napadnuté uznesenie zrusil a su€asne rozhodol, Ze Zalovany 1 ma voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie.



9. K doruéenému odvolaniu Zalovaného 1 sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu s tym, Ze Zalovany opiera svoje odvolanie len o jeden odvolaci dévod vyjadreny v
§ 465 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je odvolanie mozné podat’ za stavu, ked sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Druhy odvolaci dévod formulovany tak, Ze sud sa
mal dopustit’ svojim rozhodnutim neprimeraného a nedévodnému obmedzeniu prav Zzalovaného 1 nad
rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Tento odvolaci dévod ale nemozno
povaZovat za odvolaci dévod v intencidch CSP, nakofko v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odvolanie
odbvodnit’ len taxativne vymedzenymi dévodmi uvedenymi pod pism. a) az h) citovaného ustanovenia
a nakolko medzi tymito druhy odvolaci dévod nie je, je potrebné odvolanie v tomto rozsahu povazovat
za nezakonné.

Co sa tyka prvého odvolacieho dévodu, Zalovany neuniesol doékazné bremeno, nakolko Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu zo strany sudu doruceny
nebol. Pokial sa nepreukaze opak, tak toto tvrdenie zalovaného namieta a povazuje za potrebné tuto
Zalovanym tvrdenu skuto€nost povazovat za u€elovu a nerealnu. Odvolatel zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, vec nespravne pravne posudil pokial vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zakazal E. Y. nakladat s predmetnou nehnutelnostou
ako celkom poukazuijic na prava a povinnosti spoluvlastnikov. Zalobkyria v8ak ku dnesnému driu nie
je spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, nakolko vlastnicke pravo nadobudne az vkladnom do
katastra nehnutelnosti, ktory bude vykonany na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie
katastralnym odborom Okresného uradu o jeho povoleni. K samotnému vkladu v8ak méze dbjst
az potom, €o prisludné sudne rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a vykonatefnost. Nakolko v8ak
Zalovany podal odvolanie proti rozsudku zatial spoluvlastnicky podiel v prospech Zzalobkyne zapisany nie
je. Zalovany 1 ugelovo vysvetluje a vyklada viaceré ustanovenia CSP a to v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené konanie Zalovaného sa prejavuje najma v osvedcéeni formalnych nedostatkov predmetného
rozsudku za neodstranitefnu vadu. V predmetnom konani dosial nebolo nepochybné vo vztahu, ku ktore;j
nehnutelnosti sa Zalobkyrfia domahala vlastnickeho prava. Tato jednoznaéna identifikacia nehnutelnosti
vS8ak vyplyva zo samotnej Zaloby, jej priloh, vykonanych pojednavani, ako aj ostatnych pisomnych
dokumentov nachadzajucich sa v sudnom spise. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere
vychadza z platnej pravnej Upravy a jednoznaénym spdsobom upravuje pomery ucastnikov sporu.
Argumentacia Zalovaného tak nema Ziadne redlne opodstatnenie. Obsah odvolania Zalovaného 1
neobsahuje odvolacie dovody, ktoré zakon pripusta, preto jeho odvolanie je zméato¢né, pricom tento
nedostatok je potrebné povaZovat za vadu podania a nasledne ju odstranit zakonnym spdsobom.

10. Aj k tomuto pisomnému vyjadreniu sa vyjadril Zalovany 1 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
s tym, Ze zotrvava na argumentacii, ktoru uz v konani predostrel a to po skutkovej aj pravnej stranke
v pisomnom odvolani, ktoré je su¢astou sudneho spisu. Z obsahu vyjadrenia Zalobkyne nie je znama
skuto€nost, z akého pravneho dévodu je v predmetnom vyjadreni uvadzany dal8i i€astnik konania a to
Y. M., ktory nikdy nebol stranou sporového konania vo veci o uréeni vlastnickeho prava. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 14Co/372/2016, z ktorého vyplyva, Ze nie
je mozné nariadit neodkladné opatrenie voci tretej osobe, lebo Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 325 ods. 2 umozni neodkladnym opatrenim uloZit' strane sporu ur€iti povinnost, pri€om vo vSetkych
ustanoveniach tykajucich sa tohto instititu procesna norma upravuje urcité prava a povinnosti len vo
vztahu k stranam sporu zadaného zakonného znenia, pokial Civilny sporovy poriadok na rozdiel od
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojom ustanoveni § 76 ods. 2 vyslovne umoznil sudu ulozit
urcitd povinnost' aj vo vztahu k tretej osobe. Tato moznost aktualne v Civilnom sporovom poriadku
absentuje. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 60 expressis verbis definuje, kto je strana
sporu, pricom ide len a vyluéne o Zalobcu a Zalovaného, niet zdkonnej moznosti vztahovat' urcité
procesné moznosti, na iny subjekt, pokial to zakonna uprava vyslovne nepredpoklada. Z uvedenych
doévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako sud druhej inStancie rozhodol tak, Ze napadnuté
uznesenie zrusi a su¢asne rozhodne, Ze Zalovany v 1. rade nema vo i Zalovanej narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti



(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 Civilného sporového poriadku), v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie
je vo vyroku l. vecne spravne, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku a odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. je treba odmietnut.

12. Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Co sa tyka prvej odvolacej namietky ( pism. b)), Ze stid nedorugil Zalovanému 1 spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tu odvolatel nemal
¢o dokazovat, nakolko ide o skuto&nost, ktora vyplyva zo spisu, ked zo strany sidu zrejme opomenutim
nebol dany ani pokyn na doru¢eniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanému 1.

14.V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

15. Argumentécia odvolatelom vysSie citovanym zakonnym ustanovenim je dévodna. V danom pripade
je v8ak situacia taka, ze medzi Zalobkyrnou a Zzalovanym 1 spor vo veci samej prebieha od podania
Zaloby Zalobkyriou na sud t.j. od 1.6.2018. Sud vo veci samej rozhodol na pojednavani dfia 19.6.2019,
na ktorom bol pritomny jeho advokat Zalovaného 1. Vo veci samej bol Zalovanému 1 rozsudok doruéeny
2.9.2019 a Zalovany1 proti rozsudku podal odvolanie. Za danych okolnosti, aj ked sud pochybil,
ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanému 1 spolu s uznesenim o jeho nariadeni
nedorucil, treba mat’ za to, Ze neodkladné opatrenie vzhladom na vySe roka prebiehajuce konanie
nemohlo byt pre Zalovaného 1 az takym prekvapujicim, Ze by bol dévod na zruSenie tohto uznesenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho siudu SR
sp.zn.3Cdo 342/2015, v zmysle ktorého nespravnost tohto postupu ( nedoru€enie navrhu ) vSak neméze
z materidlneho hladiska opodstatiiovat’ zaver o takom jeho procesne nespravnom postupe, ktory by
svojimi procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajucej Zalovanému 1 moznost
pred sudom konat. Vzhladom na to, Ze sud neodkladnym opatrenim nastolil urity stav len do¢asne
a bez ujmy na konecnu, definitivnu ochranu, ktord sa poskytuje az rozhodnutim sidu o veci samej,
vyznacuju sa aj procesné nespravnosti sudov, ku ktorym (pripadne) dochadza pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, niZSou intenzitou porudenia procesnych opravneni ucastnika
obcianskeho sudneho konania, ktord spravidla nema za nasledok (az) odnatie moznosti pred sidom
konat. Tuto skuto¢nost ma pri rozhodovani o staznostiach proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov o
predbeznych opatreniach na zreteli aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid napriklad IV. US 560/2012
a . US 426/2013). Aj rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre ludské prava vyluéuje aplikovatelnost
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni resp.
rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, €. 39754/98).vytkmuté pochybenie
sudu prvej inStancie preto nemozno hodnotit za odratie mozZnosti konat takej intenzity, pre ktory bolo
treba napadnuté uznesenie zrusit.



16. Co sa tyka druhého odvolacieho dévodu, tento v odvolani nie je odvolatefom dostatoéne
konkretizovany. Pokial odvolatel mal na mysli, Ze vratenie daru sa vo veci samej sa tyka len podielu 1-iny
dotknutej nehnutelnosti, odvolaci sud je nazoru, Ze neodkladné opatrenie je nariadené spravne k celej
nehnutelnosti. Rozhodujucim v tomto smere je skutoCnost, Ze aktualne je na liste vlastnictva €. XXX, pre
okres: Trnava, obec: G. G., katastralne uzemie: G. G. ako vyluény vlastnik celej nehnutefnosti zapisany
Zalovany t.j. v 1/1-ine a medi stranami sporu vo veci samej nie je zatial vztah dany spoluvlastnictvom
k nehnutelnosti.

17. V danom pripade boli vo vztahu k zalovanému 1 splnené podmienky pre uUspeSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. tzn. osvedcené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, kedy uz zo zapisu na liste vlastnictve
je zrejmé, Ze Zalovany zriadil zaloZné pravo s prospech E. M. na celu nehnutelnost, ktorej sa spor tyka.

18. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako Ziadala Zzalobkyria
splnené boli a sud prvej inStancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku | ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania, ktory osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty nebol, podfa § 387 ods. 1
a 2Civilného sporového poriadku potvrdil bez toho, Ze by sa zaoberal dalSimi odvolacimi argumentmi
odvolatela, ktoré sa vztahuju uz na posudenia naroku vo veci samej.

19. Obdobne pokial odvolatel vo vyjadreni zo dfa 26.2.2020 ( v duplike) namietal, Ze sud neodkladné
opatrenie nariadil aj vo vztahu k tretej osobe, ¢o Civilny sporovy poriadok neumoZzriuje, ide o odvolaci
dovod, ktory v odvolani podanom v odvolacej lehote pouZity nebol. Preto sa nim odvolaci sud blizSie
nezaoberal. Okrem toho E. M. (oznageny ako Zalovany 2) sa proti uzneseniu neodvolal.

20. Zalovany 1 sa odvolal aj proti vyroku Il., ktorym std ulozil povinnost E. M..
21.V zmysle § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

22. Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohfadriuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvého stupfa bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania ale vo v8eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.
Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spoCiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spdsobena aj len nepatrna ujma. Tato
ujma v8ak musi existovat objektivne, nestaci len subjektivnhe presvedCenie strany, Ze jej bola ujma
spbsobena.

23. Vyrok Il. napadnutého uznesenia sa netyka Zzalovaného 1, v tomto vyroku uznesenie nebolo vydané
sudom proti Zalovanému 1, preto Zalovany 1 nebol subjektom opravnenym na podanie odvolanie proti
tomuto vyroku. KedZe s poukazom na vy3ssie uvedené, odvolanie v danom pripade podala neopravnena
osoba, odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1. s pouZitim ust. § 386 pism. b) CSP proti vyroku II.
uznesenia odmietol.

24. Vo veci samej uz sud rozhodol, aj ked rozsudok nie je pravoplatny, bolo namieste preto rozhodovat
0 naroku na nahradu trov konania neodkladného opatrenia.



25. Zalobkyna bola v odvolacom konani plne Uspe$na preto ma vodi zalovanému 1 podla § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, kedZe tu nie dané
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodfiovali vynimoc¢ne jej nahradu trov konania
nepriznat' (§ 257 CSP). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



