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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: X. E., K. XXX XXXX,
l.0.:1. K. B. C.. XX, Q., zastGpeny euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, so sidlom: Symfonicka
1496/9, Praha 5, Ceska republika proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom: Zupné
namestie 13, Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, €. k. 14C/19/2014 - 127 zo dia 25.4.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 14C/19/2014 - 127 zo dha 25.4.2017 p o
tvrdzuje.

[l. Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 14C/19/2014 - 127 zo dna
25.4.2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
17 000,- eur a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov sp.zn.
3T 81/87 zo dna 11.6.1987 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zdkona (dalej len Trestny
zakon), za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Uznesenim Vojenského
obvodového sudu Predov, sp. zn. 2 Rtv 134/90 zo diia 9.1.1991, v spojeni s uznesenim Vy3sSieho
vojenského sudu Trencin, sp. zn. | RTo 4/91 zo dia 29.1.1991 bol oznadeny rozsudok sp.zn. 3T
81/87 podla § 14 ods. 1 pism. f./ zadk. 119/1990 Zb. vo vyroku o treste zruSeny. Rovnako boli
zruSené aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo stratili
svoj podklad. Nasledne bol Zzalobca rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov, sp. zn. 2 Rtv
134/90 zo diia 21.2.1991 pri nezmenenom vyroku o vine odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani
jedného roka nepodmienecne. Oznamenim Federalneho ministerstva obrany sp. zn. Rtr 109/1992 zo
dna 30.11.1992 bol Zalobca Ciastoéne odSkodneny. Bola mu priznana nahrada u8lej mzdy vo vyske
10 750,- K&s, nahrada nakladov vazby 560,- KEs a nahrada nakladov vykonu trestu 505,- K&s. Vo
zvySku bolo odskodnenie zamietnuté z dévodu, Ze rehabilitacia nebola Uplna. Uznesenim Okresného
sudu Predov €. k. 4Nt/21/2012 - 65 zo diia 24.1.2013 bola v trestnej veci Zalobcu povolena obnova
konania a vSetky dovtedy pravoplatné rozhodnutia boli zruSené. Naslednym uznesenim Okresného sudu
Predov, €. k. 33Tv/l/2013 - 9 zo dia 20.5.2013 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené, a to z dévodu,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym inom a nie je dévod k postupeniu veci. Diia 23.9.2013 Zalobca
poZiadal Zalovaného o odSkodnenie a to okrem iného, aj v rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy 17
000,- eur. Zalovany listom zo dfia 16.1.2014 Zalobcovi priznal narok na dodato&né od$kodnenie spolu



v sume 1. 243,73 eur, ako nahrady za stratu na zarobku, nahrady trov trestného konania, nahrady trov
vykonu trestu, nahrady trov pravneho zastipenia a nahrady cestovnych nakladov. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zalovany neuznal, a tento narok si zalobca Zalobou zo dna 27.1.2014 uplatnil na
sude.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1,2 zakona €. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii, § 9, § 10 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, &lanku 36 ods. 3 zakona &.
23/1991 Zb. - Listiny zakladnych prav a slobdd a konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodna. Poukézal
na to, Zze zakon €. 190/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a ani zdkon 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom neupravuje
odSkodnenie nemajetkovej ujmy. V danom konani sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
17.000,- eur v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
Dohovor). V konani nebolo spornym, Ze Zalobca vykonal trest odfatia slobody, vratene vazby na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti v obdobi od 4.5.1987 do 2.6.1987 a vo vykone trestu bol od 17.7.1987 do
28.10.1988 teda v ¢ase, ked Slovenska republika respektive CSFR nebola Dohovorom viazana. Kedze
k zasahu do osobnej slobody Zalobcu doSlo pred tym, ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku
z4avazny, nie je mozné tento dohovor v sudenej veci aplikovat. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sice podla
¢l. 36 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slob6d ma kazdy pravo na nahradu Skody, ktori mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup, ale podmienky a podrobnosti nahrady Skody upravuje zakon, ktorym je v sudenej veci zakon €.
119/1990 Z. z.. Vojensky obvodovy sud Presov rozsudkom sp.zn. 2 Rtv 134/90 zo dia 21.2.1991 odsudil
Zalobcu na trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, ¢im podla sudu prvej indtancie Zalobcovi vznikol
narok na odskodnenie podfa § 23 zakona €. 119/1990 Zb. vo vztahu k 6 mesiacom vykonaného trestu
odniatia slobody, kedZe oznagenym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 21.2.1991,
sp. zn. 2 Rtv 134/90 sa ukazalo, Zze Zalobca nemal vykonat' trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. V
suvislosti s oznagenym rozhodnutim si Zalobca Ziadostou u Zalovaného uplatnil pravo na odSkodnenie
(stanoviskom Federalneho ministerstva obrany zo dfia 30.11.1992, &. Rtr 109/1992 a bol od3kodneny
podla § 23 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona €. 119/1990 Zb. vo vztahu k 6 mesiacom uloZeného trestu).
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca neuplatnil. KedZe Zaloba bola doru€enda sudu prve;j
indtancie dna 27.1.2014, Zalobca si pravo uplatnil po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty podla § 24
ods. 2 zakona €. 119/1990 Z. z., ktora zacala plynut dfiom 21.2.1991. Podla nazoru sudu prvej inStancie
lehota na uplatnenie prava zacala plynut od okamihu vydania rozsudku Vojenského obvodového sudu
Predov sp, zn. 2Rtv 134/90 zo dfia 21.2.1991 a podla § 24 ods. 2 zak. 119/1190 Zb. uplynula Zalobcovi
driom 21.8.1994. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pokial Zalobca podal Zalobu na sud az dria 27. 1. 2014,
potom jeho pravo zaniklo.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) a v spore UspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze vec nespravne pravne
posudil. Zalobca namietal, Ze nie je mozné pogitat prekluzivnu lehotu odo diia 21.2.1991, kedy Vojensky
obvodovy sud PreSov rozsudkom sp.zn. 2 Rtv 134/90 odsudil Zalobcu na nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani jedného roka, pretoze tento rozsudok bol uznesenim Okresného sudu PreSov, &. k.
4Nt/21/2012 - 65 zo diia 24.1.2013 zrudeny. Lehoty nie je mozné pocitat od rozhodnutia, ktoré boli
ako nezakonné zruSené. Lehotu je preto potrebné pocitat od pravoplatnosti uznesenia, ktoré bolo
vydané nasledne po prejednani pévodnej obZaloby, teda od uznesenia Okresného sudu PreSov, &. k.
33 tv/1/2013 - 9 zo dha 20.5.2013, z &oho potom podla Zalobcu vyplyva, Ze Zaloba bola podana v¢as.
Zalobca preto odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na odvolacom pojednavani viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.



8. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. je u€elom zakona zruSit odsudzujiuce sudne rozhodnutia
za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujlicej ob&ianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit’ rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

9. Podfa § 23 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. narok na oddkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

10. Podla § 24 ods. 1 zédkona €. 119/1990 Zb. pri uplatiiovani narokov podla § 23 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/119/20130701>, 26 a 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1990/119/20130701> sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1969/58/> o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

11. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. nérok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1969/58/>, najviac vSak Sest’ mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

12. Podla &l. 46 ods. 3 zékona &. 460/1990 Zb. - Ustavy SR kazdy méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organom verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

13. Podla ¢&l. 46 ods. 4 zakona &. 460/1990 Zb. - Ustavy SR podmienky a podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon.

14. Podla ¢&l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ma kazdy pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému studom podla zadkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;
c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.



15. Podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

16. Zo zasady o vztahu vSeobecnej a Specialnej pravnej normy vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky
pre pouzitie Specialnej pravnej Upravy, musi sa tato aplikovat’ a nie je mozné pouzit vSeobecne pravnu
Upravu. Zakon €. 119/1990 Zb. ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku a k zakonu €. 58/1969 Zb. a
k neskér platnému zakonu €. 514/2003 Z. z. povahu Specialnej pravnej normy k vdeobecnej pravne;j
norme. To znamena, Ze pre osoby, ktoré su podla zakona €. 119/1990 Zb. osobami opravnenymi ziadat
od Statu odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov zo vztahu medzi
tymito osobami a Statom Specialna pravna Uprava, bez ohladu na to, ktory pravny predpis je pre tieto
osoby priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré dopada zakon €. 119/1990 Zb., ako je tomu aj v sudenej veci,
sa teda nemozno od Statu domahat uspokojenia inych narokov nez tych, ktoré tento zakon upravuje, a to
za podmienok a spbésobmi stanovenymi tymto zvlaStnym predpisom. Ustanovenie § 23 ods. 1 zakona &.
119/1990 Zb. narok na od$kodnenie nahrady nemajetkovej ujmy nezahffia. Zalobca bol zo strany $tatu
(Zalovaného) v zmysle § 23 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. jednorazovo odSkodneny, pefiaznou sumou
vo vyske 1. 243,73 eur ako, nahrady za stratu na zarobku, nahrady trov trestného konania, nahrady
trov vykonu trestu, nahrady trov pravneho zastupenia a nahrady cestovnych nakladov. OdSkodnenie
nemajetkovej ujmy na zaklade citovaného ustanovenia zdkona za daného stavu nemozno rozhodnutim
sudu priznat aj napriek tomu, Zze v ustanoveni § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uCelom zdkona €. 119/1990 Zb. bolo najméa zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spoloCnosti reSpektujucej
obc&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych normach, zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskimanie pripadov osbb
takto protipravne odsudenych v désledku poru$ovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit
neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit neprdvnom odsudenym osobam spolo&ensku
rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umozZnit zo zistenych nezakonnosti vyvodit désledky,
ktoré platné zdkona vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné potom vychadzat
z toho, Ze hoci primerané hmotné odSkodnenie ma nezanedbatelnd materidlnu stranku, ide skér o
symbolické odSkodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné moralne zadostucinenie. Zakon €. 119/1990 Zb.
je vodi dalSim pravnym predpisom upravujucim odsSkodriovanie nepravom odsudenych osdb predpisom
Specialnym, a preto ma jeho pravna Uprava pred vSeobecnymi Upravami prednost. Z uvedeného potom
vyplyva zaver, Ze ak by mal zakonodarca v umysle odskodnit’ rehabilitované osoby aj za utrpenu
nemajetkovu ujmu, bol by tento narok v zakone vyslovne uvedeny. Nakol'ko sa tak nestalo, nie je mozné
tuto pravnu Upravu za stavu, ked v zmysle &l. 46 ods. 3,4 Ustavy SR ma kazdy pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organom verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, za podmienok ustanovenych zakonom, povazovat za rozpornu
s Ustavne zaruenymi pravami. Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa tychto prav mozno doméahat len v
medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. To pre sudenu vec znamena, Ze nad ramec
zakona €. 119/1990 Zb. nemozno priznat' nijaké dalSie odSkodnenie, ktoré tento zakon nepriznava,
a ani sud nemdOze zakladat hmotnopravne naroky, z titulu nahrady Skody (alebo inych). Odvolaci
sud k tomu prednasa, Ze ustanovenie § 24 ¢. 119/1990 zb. odkazuje na zakon ¢&. 58/1969 Zb. len
v suvislosti s procesnym postupom uplatnenia narokov z neho vyplyvajucich, nie na hmotnopravne
ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. Vzhladom na to, Ze zakon &. 119/1990 Zb. Zalobcovi narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznava, nemohlo ddjst ani k jeho zaniku - preklizii, podla § 24 ods.
2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. Postup sudu prvej intancie, ktory pristipil k preskimaniu tohto naroku v
intenciach § 24 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. preto nebol spravny.

17. K uvedenému este odvolaci sud zhodne zo sidom prvej inStancie udava, Ze v sudenej veci
neprichadza do Gvahy ani priama aplikacia €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k
zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, respektive tento zasah bol ukon&eny az potom, €o sa
tento medzinarodny Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny, teda od 18.3.1992, s tym, Ze okamih
ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohfadu nie je relevantny. Pravnou skutoénostou, ktora zaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je samotny zasah, v désledku ktorého bol subjekt pozbaveny
osobnej slobody a nie rozhodnutie o sudnej rehabilitacii, oslobodzujuci rozsudok alebo uznesenie o
zastaveni trestného stihania, pretoZe tieto su len podmienkou jeho priznania. V prejednavanej veci k
zasahu do osobnej slobody Zalobcu doslo v obdobi od 4.5.1987 do 2.6.1987, kedy bol Zalobca vo vazbe
a od 17.7.1987 do 28.10.1988 kedy bol Zalobca vo vykone trestu odnatia slobody a nie na zaklade



rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2 Rtv 134/90 zo dna 21.2.1991. Dohovor sa
stal pre Slovensku republiku pravne zavaznym 18.3.1992, a preto aplikacia Dohovoru pre priznanie
nahrady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozna. Takyto z&ver vyplyva aj z judikatury
ESLP, ktora za rozhodujuce kritérium pre uplatnenie Dohovoru povaZuje ¢asovy usek, v ktorom doslo
k zasahu. V opacnom pripade by doSlo k poruSeniu vieobecnej zasady zékazu retroaktivity v zmysle
Viedenského dohovoru. Rovnako Zalovany narok nie je mozné odvodit' ani od €lanku § 9 ods. 5 a ¢lanku
14 ods. 6 vyhlasky &. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o obCianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, na ktort Zalobca poukazal
na odvolacom pojednavani dia 24.6.2020. Oznagené ustanovenia vyhladky pouzivaju terminolégiu
"nahrada podfa zakona" a "vymahatelné pravo na nahradu", s tym, Ze povinnostou kazdého Statu,
ktory je zmluvnou stranou paktu, bolo zabezpedit' tieto prava vSetkym jednotlivcom na svojom uzemi
podliehajucim jeho jurisdikcii bez akéhokolvek rozliSovania podfa rasy, farby, pohlavia, naboZenstva,
politického alebo iného zmyslania, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia (€l. 2 vyhlasky). Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna vyhlaska garantuje pravo naroku, ale
poskodenému nezaklada priamy narok na nahradu, ale odkazuje na prislusné vnutrostatnu apravu, teda
Upravu naroku na nahradu reguluje Stat uz prostrednictvom Specialnej pravnej ipravy. Podla &l. 46 ods.
3, 4 Ustavy SR " kazdy mé pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok
ustanovenych zakonom" a s poukazom na ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR " domé&hat sa prav uvedenych v &l. 35,
36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢&l. 44 az 46 ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju, preto odvolaci sud ustalil, Ze uplatfiovany narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu nemozno
bez dalSieho vyvodit’ ani z ustanoveni vyhlasky o Medzinarodnom pakte o ob&ianskych a politickych
pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie, i ked z inych pravnych dévodov, potvrdil, pretoZe tento rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podra § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v
konania Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



